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UVOD: O AUSTRALSKIM HRVATIMA, NJTHOVIM
FIKCIJAMA, CINJENICAMA, IMAGINARNOJ HRVATSKOJ I
DRUGIM ZNAKOVIMA KOJI ZAOKRUZUJU OBRISE
NJIHOVA ZASEBNOG SEMIOTICKOG SUSTAVA

1. ‘dmaginarni’ i ‘realni’ hrvatski studiji; ili: faktograficnost
fikcije

O australskim Hrvatima u Hrvatskoj najvise se zna na temelju pric¢a i usmenih
predaja koje iz Australije dolaze u Hrvatsku ili onih koje po povratku u
domovinu pricaju namjernici koji su Australiju posjetili i povratnici koji su se
iz Australije vratili u Hrvatsku ili, rjede, susjednu Bosnu i Hercegovinu.
Istovremeno, sustavno znanstveno promisljeno bavljenje iseljenim dijelom
hrvatskog korpusa prava je rijetkost, bilo da se radi o australskim Hrvatima ili
hrvatskim iseljenicima u JuznojAmerici, Sjedinjenim Drzavama, Kanadi, Juznoj
Africi, odnosno zapadnoj i sjevernoj Europi.Tako za razliku od irskog modela
kulturalnog studija, kojeg je sastavni dio i studij irskog iseljeniStva u svim
njegovim aspektima i sa svim posebnostima,u hrvatskom slucaju na odsjecima
za nacionalnu povijest, na primjer, nemamo katedri koje proucavaju povijest
hrvatskog iseljenistva. Isto tako pri odsjecima nacionalne knjizevnosti nema
katedri za povijest iseljenicke (emigrantske, egzilne) knjizevnosti. Broj studija
i knjiga koje se tim problemima bave takoder je vrlo skroman. Sli¢na je situacija
i u institutima koji se bave interdisciplinarnim studijima na podrucju
humanistickih znanstvenih disciplina. Osim u sluc¢aju Instituta za migracije i,
do odredene mjere, Instituta za druStvena istrazivanja, ne moze se reci da se
bilo koja od takvih institucija sustavno bavi hrvatskim iseljeniStvom. Naravno,
postoji veci broj pojedinac¢nih projekata i znanstvenika koji proucavaju povijest
iseljavanja na odredeni kontinent ili u odredenu zemlju, odnosno onih koji se
bave nekim od aspekata iseljenicke knjizevnosti, o¢uvanja bastine ili kulture.
Nema medutim promisljene strategije i usustavljivanja znanja u sustav koji bi
bio zaokruzen i prepoznatljiv i na temelju kojeg bi se moglo dogradivati steceno
i procesuirano znanje sistematizirano kroz postojece i planirane pojedinacne
i skupne projekte.



Slicno se moze reci i za Hrvatske studije u cjelini, odnosno razne inacice tog
pojma koje su c¢esto u Hrvatskoj i izvan nje pokrivale razlicite sadrzaje, ali vrlo
rijetko one koje obi¢no podrazumijevamo kad govorimo o kulturalno
usmjerenom interdisciplinarnom projektu usustavljivanja znanja i znakovnih
sustava koji uokviruju totalitet nacionalnog korpusa. Za razliku od australskih
studija, na primjer, koji kao svoju sastavnicu imaju izmedu ostalog i multi-
disciplinarno proucavanje svih kulturalnih aspekata Zivota kineske, grcke ili
hrvatske zajednice u odnosu na semioticki sustav vecinske zajednice zemlje
domacina, originalni projekt Hrvatskih studija u Zagrebu bio je zasnovan viSe
kao ‘nacionalna alternativa’ takozvanom nedovoljno nacionalno svjesnom
sustavu humanistickih disciplina umrezenih u sustav hrvatske visokoskolske
mreze kakva je zatecena ‘na terenu’ ranih devedesetih. Umjesto da usustavljuje
znanja i isprepletenost znakovnih sustava hrvatskog nacionalnog korpusa u svoj
svojoj slozenosti i u odnosu na tipove drugosti koje ga uvjetuju iznutra i izvana,
taj se studij iscrpljivao u samodovoljnosti proucavanja i opisivanja vlastita
identiteta koji se, viSe-manje, ogledavao u neprekidnom odnosu prema sebi
samom, odnosno prema imaginarnoj slici stanja nas kakvi bi, da se posluzim
Aristotelovom Poetikom, ‘trebali biti’ Tako taj studij zapravo niti nije bilo moguce
umrezavati sa slicnim interdisciplinarnim pokusSajima izvan same zemlje. 1z
navedenog se moze zakljuciti da studij koji bi posjedovao neke elemente slozenog
i kompleksnog modela proucavanja ukupnosti nacionalnog korpusa, poput onog
irskog, interdisciplinarnog i utemeljenog na umrezavanju i ispreplitanju
proucavanja dijaspore (ili iseljenistva, o ¢emu ce rijeci biti kasnije) u njezinoj
kompleksnosti zapravo nije niti bilo. Isto tako nije postojalo, a mislim da jos
uvijek ne postoji, mjesto koje bi moglo posluziti kao srediste za provodenje
komparativne analize hrvatske dijaspore, odnosno razlic¢itosti pojedinih modela
i uvjetovanosti tih razlika u odnosu na australski, Svedski ili juznoamericki
semiotiCki sustav vrijednosti i kulturalne zadanosti s jedne strane, ali i odnosa
tih modela misljenja i djelovanja prema mati¢cnom sustavu.

Takva je situacija tim ¢udnija kad znamo da nema gotovo niti jednog stanovnika
iseljeniStva. Gotovo da ne postoji hrvatska obitelj od Osijeka do Karlovca,
Zadra ili Dubrovnika da nema nekog ‘svog’ u Njemackoj, Americi, Cileu, Juznoj
Africi ili Australiji. Istovremeno, gotovo svatko od nas zna vrlo malo o tome u
kakvom zivotnom okruzju i uvjetima,u kakvom semantickom (i vrijednosnom)
sustavu taj ‘netko na$§’ zivi i izgraduje svoj sustav vrijednosti. I opcenito,
uglavnom se znanje o povijesti iseljavanja, o iseljenickoj zajednici i kulturo-



loSkom sustavu vrijednosti koji je ona izgradila kao svoj, svodi na vec otrcanu
frazu ‘da nasSih ima posvuda’. Malo se zna i 0 socijalnoj strukturi iseljeniStva,
razini njihova obrazovanja i standardu Zivota, $to se podjednako odnosi na
pojedince i zivot organizirane zajednice.Isto tako, postoji vrlo malo dvosmjerne
interakcije, a jo§ manje sadrzajne i na priblizavanje usmjerene komunikacije.
Cak i oni posjeti i razgovori koji su u posljednjih desetak godina bili tako Cesti,
uglavnom su se odvijali na najpragmati¢nijoj, odnosno politickoj i gospodars-
koprofitnoj razini. Pa i tu je uglavnom sve viSe-manje bilo ‘pipkanje u mraku’
i ostvarivanje interesa vlastite interesne skupine u ‘drugom’ okruzju. Prave
kulturalne razmjene i interakcije bilo je daleko manje,a najmanje se dvosmjerne
komunikacije uspostavilo na onoj razini koja problemu moze pristupiti
sinteticki, opisati ga i onda iz takvog opisa napraviti okvir za pribliZzavanje
dvaju (ili vise) sustava.

U tom smislu smatram da ¢e se na temelju zapisanog u raspravama i esejima
koji slijede jasno dati iS¢itati ¢injenica da u slucaju australske hrvatske zajednice
govorimo o izdvojenom i zaokruzenom semantickom sustavu koji korespondira
u okviru drukcije rasporedenog i drugim vrijednosnim konotatorima
odredenog sustava vrijednosti, negoli je to sluc¢aj u opisu Hrvatske i, reci ¢u to
tako, ‘hrvatskih Hrvata’. Oni raspolazu drukdijim sustavom stereotipa i mitoloski
zasnovanim pri¢ama koji ih, do odredene mjere, uvjetuju, a time i razlikuju od
domovinskih Hrvata. Pa ipak je ¢injenica da se o tome malo piSe, a da taj vrlo
kompleksan kulturoloski fenomen (i samim time zahvalnu temu za prouca-
vanje) ne samo da jo$ nismo sami sebi objasnili,nego ¢ak nismo ucinili ni one
najosnovnije infrastrukturalne predradnje koje bi nam omogucile bavljenje
pojedina¢nim aspektima ovog sustava.

Pokusaja da se usustave znanja i opiSe korpus vezan uz hrvatsku problematiku
izvan domovine bilo je i prije uspostave hrvatske drzave. Upravo na temelju
irskog ili zidovskog modela, na nekim zapadnim sveuciliStima nastajali su Centri
hrvatskog studija (ili hrvatskih studija) koji su u svojoj osnovi imali zamisao
takvog interdisciplinarnog i komparativnog pristupa. Problem je bio u tome $to
su ti mini-instituti bili slabo kadrovski ekipirani i jos$ slabije financirani te se je
na kraju sve svelo na poducavanje jezika i pokoji kolegij o povijesti hrvatskog
iseljavanja u SAD-u ili Australiji. Usto, te je studije uglavnom novc¢ano podupirala
zajednica, te su se projekti koji su na njima zapocinjani c¢esto iscrpljivali u
pokusajima pronalazenja sredstava, ili zauzimanju stava prema nekoj od ideoloski
uvjetovanih konstanti koje su stajale u (financijskoj) pozadini pojedina¢nih
projekata. Borba za istrazivacku autonomiju bila je dakle prisutna i u tim



institucijama i to gotovo podjednako kao na domovinskim katedrama i institutima
za vrijeme postojanja takozvane druge Jugoslavije. U posljednjih sedam-osam
godina hrvatska je Vlada prepoznala potrebu ovakvih izvandomovinskih
projekata, ali su oni ipak jos uvijek u zacecima i zasad su vise nalik mreZi ‘preko-
morskih’ lektorata hrvatskog jezika, nego sustavhom umrezavanju hrvatskih
studija u zemljama u kojima Zive australski,americki, kanadski ili ¢ileanski Hrvati.

Ova knjiga pokuSava dati barem malen doprinos proucavanju kompleksnog
sustava znakova $to oznacavaju neke od osnovnih polaziSnih postavki zivota
hrvatske zajednice koja se i sama prema domovinskom hrvatskom korpusu
odreduje kao ‘druga’. Nije to dakle prica o povijesti australskih Hrvata, ili o
njihovim uspjesima i postignucima. Radi se prije svega o uvidu u neke od
znakova koji, po mojem misljenju, otkrivaju osnovne modalne elemente
razlikovnosti (i razlikovanja) sustava $to ga uvjetuje kulturolosko okruzje
hrvatske zajednice u odnosu na dva osnovna vrijednosno obiljezZena elementa
prema kojima se ona voli odmjeravati. Prije svega ovdje je rijec,s jedne strane,
o zemlji i jeziku podrijetla, odnosno, s druge strane, o zemlji i jeziku zemlje
domacina u ¢ijem prostoru zive australski Hrvati,odnosno Australci hrvatskog
podrijetla. U Zivotu onog dijela australskih Hrvata koji djeluju u organiziranom
obliku kao zajednica, odnosno koji su stvorili vlastiti semanticki sustav
razlikovanja njihova autohtonog korpusa u odnosu na pripadno okruzenje i
sustav znakova i stereotipa koji ga odreduje, moze se isc¢itati razlikovni ele-
ment u odnosu na prostor u kojem zZive i prostor iz kojeg dolaze. Mislim da je
u oba slucaja sredisnji ¢imbenik razlikovanja najizravnije sazet u njihovu odnosu
prema shvacanju i konzumiranju vremena prema kojem se taj sustav znakova
odnosi i kojeg sublimira na specifican nacin. U sustavu izgradenih stereotipa
na temelju koje se grade okviri bastine ‘izdvojene grupe’ moze se govoriti 0
skokovitom odnosu prema povijesnom vremenu zemlje podrijetla i
iskorijenjenosti iz povijesnog vremena u odnosu na povijest zemlje domacina
(ovdje Australije).

Evo i nekoliko primjera. Jedan od sredisSnjih razlikovnih ¢imbenika ideoloske
determiniranosti i tradicionalne ve¢ medusobne suprotstavljenosti australskih
Hrvata duboko je ukorijenjen u odnos prema stereotipu proslave 10. travnja i
opcenito odnosu prema takozvanoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. On se namece
kao ¢imbenik uvjetovanja unutrasnjih razlika izmedu pojedinih semioticki
uslojenih elemenata koji ¢ine ukupnost /zajednice/ kao zamisljenog totaliteta.
Osim tog bitnog znaka razlikovanja postoji jos svega nekoliko tocaka koje
‘zive’ simultano, gotovo s potpunim ignoriranjem zamiSljaja povijesne crte
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vremena i shvacanja kauzalnosti.Tako je u provedenoj anketi o prioritetima
zajednice i vaznim pitanjima za sadasnjost i perspektive razvoja (na ponudenoj
skali: ‘vrlo vazno’, ‘vazno’, ‘od prosjecne vaznosti’, ‘nevazno’ i ‘ne znam’)
osamdeset posto ispitanih zaokruzilo da je pitanje odnosa prema NDH ‘vrlo
vazno’, sedamnaest posto anketiranih smatra da je ono ‘vazno’ a jedan posto
da je ‘nevazno’. Odnos prema predsjedniku Franji Tudmanu ‘vrlo vazan’ je za
devedeset i tri posto ispitanih. Istovremeno, porast nacionalnog dohotka u
Republici Hrvatskoj ‘vrlo vazan’ je za sedam, a razmjena mladih struc¢njaka i
studenata za osamnaest posto ispitanih. Interesantno je i to da je na ova dva
posljednja pitanja gotovo cetrdeset posto ispitanih odgovorilo s ‘ne znam'.

O drugom tipu iskorijenjenosti najbolje govori ista anketa. Ona je provedena
medu pripadnicima prvog narastaja doseljenika starijim od pedeset godina
koji su u Australiji najmanje dvadeset i pet godina (osamdeset i dva posto
anketiranih bili su muskarci, a vec¢ina ispitanih su takoder ‘aktivne osobe’ u
zajednici. Kako njih u ukupnom broju ima manje.od 20 posto ukupnog broja
australskih Hrvata, potpuno sam svjestan ¢injenice da uzorak nije reprezen-
tativan, ali je indikativan za odredivanje okvira unutar kojeg ce rasti iduca
generacija Australaca hrvatskog podrijetla). U drugom dijelu ankete gdje su
postavljena pitanja koja traze faktografski odgovor, od stotinu anketiranih samo
osam je znalo godinu osnivanja Australske federacije (Commonwealtha), tri
su znala od koje do koje godine je federalni premijer bio Sir Robert Menzies
(inace osnivac Liberalne stranke, za koju, kao ‘antikomunisticku’, tradicionalno
glasa vecina ‘starih emigranata’), a na pitanje koja su imena guvernera
australskog Commonwealtha i guvernera drzave Novi Juzni Wales nije bilo
niti jednog potpunog odgovora.

Taj odnos prema vremenu i u njemu ostvarivanim okvirnim znakovima koji su
izvana uvjetovali zajednicu i stereotipe njezina opisivanja, jedan je od sredisnjih
elemenata na temelju kojih se u ovoj knjizi u nekoliko tekstova proteze teza o
‘imaginarnoj Hrvatskoj’. No o tome vi$e kasnije.

Nakon ponovnog i$¢itavanja pojedinih tekstova (‘stru¢nih’ u prvoj i
‘publicistickih’ u drugoj knjizi) i tijekom preradivanja i adaptiranja pojedinih
rasprava i ¢lanaka za ovaj medij,uocio sam da ¢lancima i raspravama dominira
nekoliko tematskih sklopova i semantema koji odreduju ton citavog prvog
dijela knjige.To se dogodilo unato¢ nepostojanju polazne pozicije koja bi takvu
tezu nametala kao polaziSte i suprotno od moje namjere da pruzim ‘najsiri
moguci uvid’ u kompleksnost problematike.Ti su tematski sklopovi proizasli
iz navedenog i u vrlo su uskoj vezi s gornjom premisom o vremenu i prostoru,
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kao i specifi¢cnom tumacenju njihova konzumiranja u okviru zadanosti
semantickim uokviriteljem ‘imaginarne Hrvatske’. U konkretnom slucaju, radi
se 0 odnosu ¢injenica i fikcije,odnosno o fikcionaliziranju Citava niza ¢injenica
vezanih uz polazisnu toc¢ku prava na razliku. Iz toga proizlazi i terminoloska
odrednica imaginarne Hrvatske i njezino pragmati¢no suprotstavljanje realnoj
Hrvatskoj kao izvanjskoj i ugrozavajucoj fikciji izgradenoj izvan samog sustava
unutar kojeg se vrsi vrjednovanje i nasuprot fikcijskim elementima zadanoj
faktografiji ‘imaginarnog’.

Rje¢nikom svakodnevnice govoreno, mnogi australski Hrvati uvjereni su da je
njihova zivotna misija borba za bolju Hrvatsku koja i dalje traje unatoc¢
uspostavljanju hrvatske nezavisnosti i realnim pokuS$ajima na terenu da ta
‘bolja Hrvatska’ zazivi zaokruzenim zivotom i bez stresova koji su je u prvih
desetak godina njezina zZivota potresali. Pri tome se ovdje medu australskim
Hrvatima uglavnom misli na zemlju koju su gradili u svojoj imaginaciji tijekom
posljednjih cetrdeset godina njezina nepostojanja. U tom smislu je kod
australskih Hrvata kao organizirane skupine,bas kao i kod kanadskih i drugih,
u svakom iskoraku vidljiv jasno izrazeni ponos zbog njihovih zasluga za
uspostavu hrvatske drzave. Te su zasluge u tom semanti¢nom sustavu neupitne,
velike i njih se dijalogom ne moze relativizirati. Usto, element tog sustava je i
predaja koja se prenosi na drugu generaciju u smislu njihove uloge u izgradnji
nacije i drzave koja im je posredovana imaginarno. Problemi pocinju uslijed
toga $to su se stereotipi stvoreni prije uspostave hrvatske drzave vec ukorijenili
kao neupitna konstanta. Zato cesto dolazi do nesporazuma.

Drugi je narastaj australskih Hrvata vec stasao tijekom razdoblja ‘komunisticke
strahovlade’. Preokretom u Hrvatskoj iz politicke sfere imaginarna Hrvatska
prenesena je u sferu kompetencije. U prije ve¢ uokvirenim stereotipima postoji
svijest kako ce ta druga generacija ‘nauciti’ Hrvate iz domovine demokraciji,
redu, radu i radnim navikama. Do ovakvog je semantickog odmaka doslo uslijed
‘okamenjivanja’ stereotipa o hrvatskim Hrvatima kao izdancima komunistickog
sustava iz kojeg je do danas prezivjela parola ‘snadi se druze’ i u kojem su
‘bi¢a navike’ jednostavno ostala programirana na odredeni nacin.Istovremeno
imaginarna Hrvatska predstavlja vise od zamjene za umjetno uspostavljeno
semanticko presjeciste dimenzije prostorne (i vremenske) zakinutosti i
kompleks iskorijenjenog narastaja. U njoj postoji svijet i sustav oznacavanja
bolji od onog realnog koji doista vrijedi u pravilima igre ‘na terenu’,a u kojem
je ‘sve dopusteno’. Ova imaginarna Hrvatska suplement je dakle za odsutnost
i osjecaj izoliranosti u odnosu na emigrantsku podvojenost i ¢eznju za



domovinom,u ovom slucaju ¢ak i kroz sustave stereotipa stvorenom Arkadijom.
Prenesena na drugu generaciju ona postaje bastinjeni element koji se po
Schopflinovu misljenju (1988) prenosi i postaje vrijednost u obliku ‘iskustva
prethodnih generacija koje se sustavno prenese na iduce naraStaje’. To se
dogada bez obzira radi li se o ustaljenim i u kulturalnoj zajednici prihvacenim
stereotipima ili dinami¢nom semiotickom sustavu koji se odnosi prema onome
$to obi¢no nazivamo ‘Cinjeni¢nim stanjem’.

Upravo zato odredenu konstantu u ovim tekstovima predstavlja ponovljeno
ukazivanje na presjek sustava vrijednosti izgradenih unutar same izdvojene
australsko-hrvatske zajednice i specificnost znakovnih presjecista koja uvjetuju
njezinu hijerarhiju. I u tom procesu uspostavljanja hijerarhije ¢esto dolazi do
fikcionalizacije ¢injenica, a faktografsko takoder u odredenim okolnostima
postaje fikcijom.To se najbolje mozZe vidjeti u pisanim medijima i drugim
oblicima posredovanja informacija i ostalih tipova kontekstualne ukljuc¢enosti
koji fingiraju informativnost. U globaliziranom svijetu posredovanja zbilje
informacija istovremeno postaje vlastitom transformacijom i manipulacijom
kojoj je cilj nametanje odredene Zeljene ideoloski determinirane intencije.
moze opisati, ili je makar potencijalno opisiv, ¢itav sustav semantickih
presjecista ostvarenih kroz razne prakse izrazavanja i interakcija. Utoliko je
ovakvo jedno istrazivanje osobito zanimljivo za akademske rasprave koje se
koncentriraju na opisivanje odredenih teorijskih postavki. Ova knjiga medutim
ne zeli ostati samo na teorijskoj razini problematike, bilo da se radi o
‘imaginarnoj’ Hrvatskoj koju uspostavlja emigrantski korpus na temelju svojih
stereotipa, ili o slici ‘imaginarnog iseljenistva’ kakvu je ¢esto na temelju vlastitih
stereotipa gradila domaca politicka i kulturna javnost.

U svijetu hrvatske emigracije u tom je procesu ‘imaginaliziranja’ u prakticnom
smislu prisutan vrlo specifi¢ni element fikcionalizacije faktografskog. Odnos
prema proslosti, nedovoljna kriti¢nost prema nekim njezinim dijelovima, ali i
sustav vrijednosti koji je nadan bez kritickog odnosa prema Sire shvacenom
kanonu ili umrezavanju sustava vrijednosti u dinami¢nom odnosu prema
drugim sustavima, jedna je od karakteristika ovog kulturoloskog zatvorenog
korpusa (totaliteta) o kojoj ¢e posebno biti rijeci. ¢

Mozda dva glavna prigovora ovoj knjizi mogu biti ovi: s jedne strane ona ne
pruza dovoljno podataka o povijesti i sadasnjosti australske hrvatske zajednice.
S druge pak strane, vjerojatno je opravdan i prigovor da je premalo toga re¢eno
0 takozvanim pozitivnim dostignuc¢ima australske hrvatske zajednice. Misli se
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tu na mnogo toga, od izgradnje drustvenih klubova i crkava do prvoligaskih
nogometnih klubova, koje financiraju ne previse (financijski) dobrostojeci
iseljenici. Umjesto toga, u vecem se broju studija i rasprava inzistira na
razlikovanju semiotickog sustava izgradenog kao hrvatska australska zajednica,
i njegovu suprotstavljanju tradicionalno shvacenom sustavu kulturoloske
Hrvatske koja kao svoje ishodiste ima ‘mainstream’ hrvatsku kulturu, od
renesansne dubrovacke do danasnje postmoderne i (vec¢inom) zagrebacke.
Mislim da u ovako zamisljenom projektu takav pristup ima svoje opravdanje.
Cini mi se naime da je na taj nacin moguce doci do odredenih zakljucaka
vezanih uz ono o ¢emu je ranije bilo rijeci, odnosno o ukazivanju na realnu
potrebu o konsolidiranju modernih hrvatskog (odnosno hrvatskih) studija
koji ¢e biti interdisciplinaran i obuhvacati sve segmente presjecista znakovnih
sustava razlicitih disciplina.Tek nakon obavljanja tih predradnji mislim da se
opusteno mozemo prepustiti svatko svojoj disciplini i obraditi one probleme,
postignuca i ¢injenice koji su specifi¢no struc¢ni. Nakon toga ih, na temelju
rezultata istraZivanja suradnika iz drugih podrucja, mozemo staviti u okvir
odgovarajucih presjecista unutar kojih ¢e problem biti bolje interdisciplinarno
osvijetljen, a samim time i potencijalno objasnjiviji. Isto se odnosi i na naslov
ovog poglavlja koji, vjerujem, ispisan ovako, prije samih tekstova studija i
¢lanaka, vjerojatno vise zbunjuje no $to pojasnjava opisana problemska Zarista.

2.Vodic kroz ovu knjigu

U prvom se dijelu nalazi sedam rasprava i studija koje se bave problematikom
australskog hrvatskog korpusa,a sami se problemi opisuju iz nekoliko razlicitih
metodoloskih polazista. Pitanjima vezanim uz raslojenost hrvatske zajednice
prilazi se na temelju proucavanja ideoloskih glediSta raznih politicki deter-
miniranih interesnih skupina koje za sebe tvrde da su ‘hrvatska zajednica’,
odnosno koje, svaka iz svog interesnog zariSta, polazu pravo na cjelinu.
Znakovito je pritom da viSe razlic¢itih ideoloskih pozicija pretendira na
‘povlastenu poziciju’ odnosno posjedovanje ‘istine’ koja, po njima,ima pravo
postati stereotipom pogodnim za pojednostavljivanje opisa. Uz opis ideoloske
strukture znakovnog prostora kojim se zaokruzuje Sarolikost svega onoga Sto
spada u hrvatsku zajednicu australskih Hrvata, tekstovi u ovom dijelu ponajvise
se brave fikcionalizacijom cinjenica u medijskom prostoru, stereotipom
novinskog teksta i njegove povlastene pozicije te ras¢lambom pojedinih



prostora oznacavanja kojima se omeduju granice hrvatske zajednice i svega
onoga $to ¢ini njezin ‘totalitet’, bez obzira na definicije koje dolaze iz
pojedinac¢nih ideoloski uvjetovanih metodoloskih polazista.

Nekoliko tekstova (ukupno cetiri) bave se podru¢jem moje uze specijalizacije,
odnosno knjizevnoscu. Ponovno, ne radi se o opisu pojedinac¢nih knjizevnih
opusa, ili korpusa u cjelini, ve¢ se problemu pristupa fenomenoloski s posebnim
naglaskom na problematiku izdvojenosti iz dva kanona. Isto tako, u jednom
od tekstova pokusavam odrediti okvire dislociranosti i moguc¢nosti smjestaja
knjizevnosti australskih Hrvata u dva korpusa kojima potencijalno pripadaju:
hrvatski i australski.Istovremeno, neke stvari koje u knjizevnosti kao ‘najkomp-
leksnijem (umjetnom) jezi¢nom sustavu znakova’ mozemo vidjeti u najizrav-
nijem obliku, jedan od ¢lanaka pokusava prenijeti na druga podrucja koja suu
vremenski i prostorno dislociranom stereotipu ‘vremenskog protoka’ fikciona-
lizirana, premda naoko Zive u svijetu faktografskog. U tom tekstu isto tako
govorim i 0 podatnosti ovakvog tipa govora u ime NAS kao tekstualnom koje
$€ moze proucavati i u okvirima inzistiranja na drugosti, a upravo se takvi
tipovi problematike nalaze u sredi$tu izuc¢avanja kulturalnog studija. Literatura
prema kojoj referiraju tekstovi u prvom dijelu knjige nalazi se iza svakog
pojedinac¢nog teksta.To je uc¢injeno zbog toga to se Cesto radi o raznorodnim
tekstovima i samim tim zbog lakseg snalaZzenja.

Ovoj knjizi pridruzit ¢e se, nadam se u dogledno vrijeme, Knjiga 2 iz Maticine
Biblioteke Hrvati u svijetu koja ¢e sadrzavati izbor iz dvjestotinjak kolumni
koje sam do sada objavio u melbourneskom tjedniku ‘Hrvatski vjesnik’
(Croatian Herald).Izbor ¢lanaka uvjetovan je potrebom za uokvirivanjem tipova
semiotickih presjecista koja su u stanju na publicisticki nacin bolje pribliziti
neke od tema kojima je u Knjizi 1 osigurana ovjerljivost iskljucivo na teorijskoj
razini. Pritom valja imati na umu ovo: nije lako otvoreno pisati o problemima
hrvatskog iseljenistva obracajuci se njemu samome i fikcijsko dekonstruktuirati
faktografskim diskursom bez prethodno ovjerenog konsenzusa 0 mogucim
tipovima prijemcivosti napisanog i konvencija u okviru kojih one interesno
funkcioniraju. To je pogotovo slucaj u odnosenju prema nekim ideoloski
‘zabetoniranim’ konstantama koje ¢ine okosnicu znakovnog sustava fikcijski
zasnovanog u zajednici samoj,a s ovjerljivoscu koja je opisana u knjizi. Dobro
je poznato da borba rijecima protiv stereotipa predstavlja prili¢no tezak posao
koji najcesce postizu vrlo prosjecne rezultate. No mislim da se ipak radi o
dokumentima vremena koji do odredene mjere opisuju nas ‘kakvi smo bili’,
ali naznacuje i to ‘kakvi smo mogli biti’.



Nije mi namjera bila napisati knjigu koja ¢e opisati australske Hrvate u svoj
njihovoj slozenosti. Vise od toga zZelio sam potaknuti na razmiSljanje kolege
sveuciliSne stru¢njake, novinare i ostale koji se bave ili zanimaju iseljeniStvom
da pristup ovoj temi pocinju shvacati, a onda i zahvacati, u svoj kompleksnosti
primjerenoj predmetu istrazivanja. Cinjenica da je nase medusobno nepoz-
navanje razlog mnogim nesporazumima do kojih dolazi, i sto se ti¢e odnosa
izmedu domovine i iseljeniStva, ali i u okviru pojedinih ‘interesnih skupina’
unutar iseljenickog korpusa samog, postaje sve vidljivija Sto vise odmice vrijeme
nakon Domovinskog rata i u njemu uspostavljena prividnog jedinstva ‘domovine
idijaspore’ i unutar samog iseljenickog korpusa.To se najbolje vidi i po primjerima
iz pojedinih australskih hrvatskih obitelji u kojima je izrastao i do uporabne
vrijednosti se razvio posebni tip ‘hrvatsko-engleskog’, koinéa zajednickog
govornicima razlic¢itih hrvatskih dijalekata u Australiji, a istovremeno razlicita,
neprihvatljiva i ¢esto smijeSna onima koji u Australiju dolaze u posjet svojim
rodacima ili domacinima, ili pak iz Australije primaju posjetitelje u Hrvatskoj.

U takvom kontekstu mislim da bi hrvatski studij(i) koji prepoznaju potrebu
interdisciplinarnog opisa okvira koji uokviruju naznaceni fenomen i predmet
istrazivanja, mogli odigrati veliku i bitnu ulogu u opisu i kvalitativnom pomaku
prema naprijed. Ako ova knjiga bilo na koji na¢in doprinese ostvarivanju te
postavke, mislim da vrijeme uloZeno u nju nije potroseno uzalud.

Na kraju zelim zahvaliti mnogim ljudima koji su mi pomogli savjetima,
materijalom, njegovom obradom, lekturom, korekturom, recenzijom, redak-
turom, uredivackim zahvatima i stru¢nim radom na fotografijama, faksimilima,
te opremi i prijelomu knjige. Na materijalima za fotografski dio knjige
zahvaljujem gospodama Vesni Kukavici i Silviji Letici.Vesni takoder zahvaljujem
na strpljivosti u obradi materijala i tekstova. Zahvaljujem Diani Simurini-Soufek,
lektorici na pomno isc¢itanju teksta. Kolegi Luki Budaku zahvaljujem na savje-
tima i ¢estim, ponekad i vrlo Zu¢nim raspravama o problemima iseljenika i
iseljeniStva. U njima je nekad davno svojom lucidnosc¢u sudjelovao i fra Gracijan
Birsi¢ kojem takoder zahvaljujem na tome. Inspiracija za pisanje ove knjige
bili su i mnogi drugi ljudi iz Sydneyja i Melbournea koji su me hrabrili i pomagali
idejama i komentarima.Tomislavu Star¢evicu, Tonciju Pruscu i Mati Basicu iz
Hrvatskog vjesnika u Melbourneu zahvaljujem na ustupanju clanaka
objavljenih u njihovom tjedniku i mnogim dobronamjernim savjetima. Svima
u Hrvatskoj matici iseljenika zahvaljujem na podrsci i potpori ovom projektu.

Mislim da trebam spomenuti i izraziti zahvalnost i ovim osobama koje su
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tijekom pisanja ove knjige pomogle savjetom bodrenjem ili jednostavno
drustvom u trenucima predaha.To su: Guy i Helma Neumann,Tomislav i Arijana
Joos, Jasna i Emir MujadZi¢, fra Viado Novak, Eva Prpi¢ i Mirko Stefulj, Zlatko i
Cyntia Suljada, Dusko Spalj, Tuna Zivkovi¢, Bozidar Bozi¢, Mirko i Filomena
Marijan, BlaZzenka i Zeljko (bez prezimena), moji studenti: Kristina, Mirjana,
Mary, John, Jim, Marijana, Ruzica, Edie, Kata... Tu su i mnogi, mnogi drugi
studenti, ljudi iz zajednice i kolege sa sveucilista koji se, vierujem, nece naljutiti
Sto ih ovdje zbog ograni¢enog prostora nisam spomenuo poimence.

1A 3 wnfin®
NACIONALNA | SVEUCTLISHA

KJIZNICA | ZAGREB
17



rmuwwwuﬂwqwmh»ﬁmWM
marw.s\p.mdumwamwm

i‘wqﬁm ey b B it E R A g !
A R A el sl Il Egphe. s
¥ {am'nq VID (LIPUP Al e
l.u-nw A il bR B T T S e R
. P RN Mihmmfm'\m 4
NROE i m%ﬂm%ﬁmﬂ ©
e o A Edueten ‘Yotnsing e
““ O . , shet Yich { o pemierieo J
w R b a}l;-h.;l 1 e ‘rrT}wldJLm '1.
1

MF&M R ko | Rediyrg oajednicing
mhﬂ“ i o Bty ureroeng radliche,
o hﬁ.’-m 'J"Irnu\rq.. " Ty u pospel wailan
el inen ‘l'rl-lh\' Sl T TR rm.j.;uut‘nuﬂnﬂq.
9 uu-llm oty 1z—,llm-'q.l-l bha}ljwum rl
mn&'ﬂr B oo slkiras, et matra® mm’m T
Rl acigra et h-';u:.ul-,'p trreie s kvahtativnog pormsie: -
WO Akes wvm dniinss Vel 1o g M thoptineege mﬂ% -
ﬂamwmu:m B T T T
i M MRBUELLS TAnt'mey kel s o ol I

W cifichedeins YAy, bk ey rrt'ﬁnﬁh
e Jlﬁi?nnnt:ldn-ru.r-nulﬂr
ﬁﬂg- Na maserilalinng £ forografi dﬂlm

N S -1¥4e | Al l:ﬂc.mukm
= " ichatomy fdim»f"m

mwtuh mmmum-ﬂ "
: ~xmunnm-aomw )
ghmﬁ'!'l%lmﬁm s
AT T Sl ll!!fmh
ﬂ‘xurmmwmm !
Mﬂm.mde-m e Prasce |
' % Wiy 1 = 2 lokm o @

H.ma--hmmmxm
: i:u:h.u;‘nmmraxh!ni et

' ilqj.ﬁﬂ ‘i .1rrs-:1!1uq i Lreiol o
R, S - - .

NG R
00 oy

T



O JEDNOM PRIMJERU KULTUR(AL)NE RAZNOLIKOSTT:
ISHODISTA RASLOJAVANJA AUSTRALSKE HRVATSKE
ZAJEDNICE

1. Hrvatska zajednica i njezine moguce definicije

Prije otprilike pet godina, prvi put javno, u intervjuu u Hrvatskom vjesniku
iz Melbournea, jedan je javni djelatnik rekao ovo: ‘...hrvatska zajednica u
Australiji prakticki ne postoji’. Postoje doduse razli¢ite interesne skupine,
nastavlja se misao koju po sjecanju citiram iz tog razgovora,ali ne i jedinstvena,
profilirana hrvatska zajednica koja ima svoj cilj i plan za buduc¢nost. Zanimljivo
je primijetiti da se u slucaju davanja ove izjave radilo o outsideru,to jest osobi
koja nije bila integralnim dijelom te zajednice, vec je bila rije¢ o predstavniku
hrvatske diplomacije. Bio je to slucaj gdje osoba nije direktno interesno vezana
uz, fiktivnu ili stvarnu, hrvatsku zajednicu te je ‘izvana’ takva izjava bila najprije
moguca,a onda i potencijalno poticajna. Ona je u svakom slucaju imala tezinu
i uzburkala je australsku hrvatsku zajednicu. Uskoro je pokrenuta rasprava -
koja se u praksi vise-manje svela na nizanje zaklju¢aka o tome kako osoba koja
je tu izjavu dala ne poznaje dovoljno zajednicu na temelju kratkog boravka u
njoj, da joj, o¢igledno, nije potpuno poznat njezin ustroj, njezini problemi, a
Pogotovo ne njezina velika postignuca tijekom svih ovih godina u kojima se
razvijala i davala doprinos u stvaranju i izgradnji ‘mlade hrvatske drzave’ i,
prije toga, o¢uvanju hrvatstva tijekom vrémena kad je i sam nastanak hrvatske
drzave bio upitan.

U toj je raspravi bilo malo autohtonih dijaloskih glasova, otvorenih za izazovne
nacine razmisljanja i radikalne zakljucke na temelju kojih je lakse (i teze)
korigirati stavove i obuhvatiti ¢injeni¢no stanje konstruktivnom gradbom na
temelju pravilne, premda ¢esto bolne, dijagnoze. Umjesto toga po tko zna Koji
put u australsko-hrvatskom medijskom nacinu izrazavanja i komuniciranja,
umjesto dijaloske otvorenosti ¢uli smo monolosku hajku na ‘krivi’ nacin
razmi$ljanja. U oprimjerivanju ‘Cinjeni¢nog stanja’ koje je vec¢inom htjelo
govoriti protiv teze $to nijece jedinstvenu i buduc¢nosti usmjerenu skladnu
hrvatsku zajednicu uAustraliji, spominjali su se razni argumenti.Ve¢inom se,u
razgovorima i napisima u novinama, govorilo o tome kako su u australskoj
hrvatskoj zajednici uzorito organizirani katolicki centri, hrvatski klubovi, a
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posebno su se naglasavali nogometni klubovi koji igraju u australskoj nacio-
nalnoj Prvoj ligi (NSL). Njima je pripisan status garantnog stupa buducnosti i
primjera jedinstvenosti projekta pod nazivom ‘hrvatska zajednica’. Na njih se
tada, dakle jo$ prije pet ili Sest godina, racunalo kao na produkt zajednickog
rada i mjesto okupljanja koje c¢e ova zajednica dati u naslijede dolazec¢im
naraStajima. Naravno, u suprotstavljanju stavu o nepostojanju skladne i
jedinstvene zajednice u Australiji, neizostavan je bio i dio rasprave koji se
odnosio na doprinos dijaspore u Domovinskom ratu, te humanitarnu pomoc
nakon zavr$enog rata u Hrvatskoj. Medutim na izravno postavljeno pitanje o
tome postoji li doista jedinstvena hrvatska zajednica, sa svojom osmisljenom
strukturom, drustvenim ustrojem, hijerarhijom, planom za buduc¢nost i
nacinima odlucivanja o vaznim strateskim pitanjima rada i opstanka, zapravo
se nije niti odgovaralo,a samim tim jo$ manje odgovorilo.

Fenomenoloski promatrano, moze se reci kako su se sudionici rasprave,javne
i niza privatnih, odnosno unutarorganizacijskih, ponasali kao da je netko
dodirnuo tabu temu koja nije i ne moze doista biti predmetom javne rasprave.
Time je tema prakticki metodoloski postavljena na sli¢an nac¢in na koji je u
politickim raspravama u SR Hrvatskoj sredinom i krajem osamdesetih godina
proslog stoljeca bila u javnosti ‘uznesena’ nedodirljiva fiktivna institucija
‘jednostranackog pluralizma’. Okvir oko kojeg postoji konsenzus bio je
jednostavan: zajednica je tu, ona postoji, a pitanje njezina raslojavanja nije
pitanje vezano uz neposrednu buducnost, ve¢ uz neku daleku vremensku
distancu koja jo§ nema svojih vidljivih obrisa.

Iz cijelog ovog procesa postalo je ocigledno to da Sirokom spektru raznih
interesnih skupina koje c¢ine sadasnju australsku hrvatsku zajednicu nisu u
srediSte zanimanja dosla iskonska zajednicka presjecista interesnih sfera koje
zapravo jednu zajednicu cine jedinstvenom u odnosu prema istom cilju
djelovanja. Umjesto toga kao osnova definicije zajedniStva uzet je izvanjski

adan i neupitni ‘minimumu zajednickih elemenata’ okupljen oko zacahurenog
i maglovito prezentiranog koncepta jedinstvenog jezika i podrijetla. Istodobno
u prakti¢noj interakciji ni ta pitanja nisu rijeSena.



Pitanje zajedniStva na temelju hrvatskog podrijetla ¢esto je politizirano zbog
povijesti ustrojavanja i bipolarne strukture zajednice kakva se je razvila u
posljednjih pedeset godina,' a oko pitanja o¢uvanja jezika i njegova prijenosa
na iduce narastaje postoji prividni konsenzus koji u praksi nikad nije oZivio u
smislu prakti¢nog osiguravanja njegove buduc¢nosti i kontinuiteta.?

Izazov koji je usmjeren na propitivanje ovakvog tipa zajedniStva i njegov
vlastite zemlje i odgovarajucih vezivnih ¢imbenika koji su ga drzali na okupu
u originalnom okruZenju, a kakav smo primjer vec vidjeli u Americi, Cileu ili
Urugvaju, nije dobio pozornost koju zasluzuje s obzirom na ‘hitnost’ slucaja.
Nije uslijedila niti zabrinutost koja bi pokrenula stvari prema prepoznavanju
problema, pa mozda ¢ak i njihovu rjesavanju. Pacijentu je umjesto toga dana
jos jedna doza penicilina i Zivot mu je ‘jos malo’ produzen.’

Upravo radi toga danas, pet ili Sest godina nakon spomenutog intervjua,
australska hrvatska zajednica postaje tipi¢ni,gotovo $kolski primjer raslojavanja
vlastitog identiteta,a da same institucije koje ju ¢ine jos uvijek toga nisu svjesne.
U sredisStu njezina interesa danas se nalaze razni modeli ‘spasavanja’ pojedinih
njezinih segmenata. Interventnim se mjerama, uglavnom financijskim
injekcijama iz privatnih dzepova, ‘spasava’ sve moguce,od nogometnih klubova
koji grcaju u dugovima, do umirovljenickih domova koji kapacitetima ne mogu
pokriti profil zajednice koja stari, istovremeno ne imajuci bez podrske zajednice
dovoljno sredstava za prosirivanje takvog tipa kapaciteta. Posebno je zanimljiva
situacija sa Skolama. Premda danas, statisticki gledano,ima vise djece hrvatskog
podrijetla u skolskom uzrastu, $kole imaju manje novca i u¢enika nego prije
petnaestak godina kad je slati dijete u $kolu bila ‘domoljubna duznost’.

' Ni dandanas, dvanaest-trinaest godina od formalnog ujedinjenja zajednice, nisu prestale
napetosti izmedu Hrvata okupljenih oko tradicionalno desnijih organizacija i onih ¢iji su klubovi
i organizacije do kraja osamdesetih nosili jugoslavenski predznak. Dio objasnjenja ovog procesa
moze se procitati, uglavnom izmedu redaka kod Tkal¢evica (1999),a ja sam ga pokusao kasnije
pojasniti u vrlo kratkom povijesnom pregledu ovog procesa.

“Tako se nalazimo u apsurdnoj situaciji da studij hrvatskog jezika na Sveucilistu Macquarie ne
bi bio mogu¢ bez potpore Ministarstva znanosti i tehnologije Republike Hrvatske u obliku
lektorata, dok istovremeno vodedi ljudi zajednice hrvatskim ministrima i gospodarstvenicima
pokusavaju drzati lekcije o menadzmentu i nacinu gospodarenja.

*Vrlo dobar primjer za to je umjetno odrzavanje na zivotu nogometnih klubova za koje se
skuplja novac i ‘pomo¢’ kako bi prezivjeli jos pola sezone ili ¢itavu sezonu.
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Jedan od najboljih primjera navedenog procesa raslojavanja jesu ponovljeni,
svakogodi$nji pokusaji ‘spasavanja’ hrvatskih interesa u dva nogometna kluba
koje je zajednica australskih Hrvata osnovala,jedan prije pedeset (‘Melbourne
Knights’, odnosno nekadasnja ‘Croatia Melbourne’), a drugi prije Cetrdeset i
Cetiri godine (Sydney United, odnosno nekadasnja Croatia Sydney). Istov-
remeno, to se ¢ini bez ikakva plana, u okruzju profesionalizacije nogometa u
kojem je ¢itava ta avantura zapravo borba s vjetrenjacama. U njoj je unaprijed
jasno da se zajednica s vrlo malim brojem doista dobrostojec¢ih poslovnih
ljudi teSko moze boriti s velikim biznisom koji preuzima australski nogomet.
Ponovno, ni taj se konkretni problem,bas kao ni primjedba izre¢ena u uvodu,
ne razraduje na primjeren nacin. No s obzirom na spektar i zestinu danasnjih
javnih rasprava o nogometu ipak postoji nada da ¢emo i u australskom modelu
hrvatske dijasporske svijesti doci na stupanj tolerancije i prihvacanja drugog
(i njegova misljenja) koji bi uskoro mogao rezultirati konstruktivnim dijalogom.

Naime, rasprava koja se rasplamsala u posljednja tri mjeseca, ponovno u
melborneskom Hrvatskom vjesniki, oko ‘Melbourne Knightsa’,jednog od ta
dva prvoligaska nogometna kluba, dala je legitimno pravo glasa raznim
opcijama, bez tradicionalno prisutnog tipa apriornog odbacivanja dijaloskog
misljenja koje se dodirnulo ‘tabu teme’.* Tako u istom broju tih novina imamo
emotivno intonirani ¢lanak koji prakticki iskazuje misljenje kako ‘bez
nogometnog kluba u prvoj australskoj ligi (gdje se ‘Knightsi’ jos uvijek
nostalgi¢no nazivaju Croatijom)’ nema ni hrvatske zajednice u Melbourneu’,
zatim jedan koji nogometni klub Zeli vidjeti natrag u hrvatskoj zajednici, bez
obzira ostao li klub profesionalan pogon ili se vratio amaterizmu u nizim
ligaskim natjecanjima, te treci ¢lanak-komentar koji inzistira na tome da
hrvatska drzava treba pomoci australskom hrvatskom nogometu, jer time
pomaze identitetu hrvatske australske dijaspore (?!?). Cetvrti pak ¢lanak govori
o prodaji kluba, otvoreno i pragmati¢no, bez onog tradicionalnog straha od
‘tabu tema’ toliko karakteristicnog za razdoblje od posljednjih tridesetak
godina.

I Rijec je ovdje o sredini 2002. godine. Do kraja 2003. godine taj se je klub povukao iz
Nacionalne lige i odlucio,nakon gotovo dvadeset godina napustiti Nacionalnu nogometnu
ligu (NSL). Isto je ucinio i hrvatski prvoligas iz Sydneyja, odnosno Sydney United.

5 Australski nogometni savez (Soccer Australia), koji je 2003. godine promijenio ime u
Australian Soccer Federation, promjenu ‘etnickih’ imena klubova zatrazio je jo$ pocetkom
devedesetih godina, $to se nakon kraceg otpora australskih Hrvata ostvarilo.
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Cinjenica jest da ono najvaznije, $to za dvadeset ili pedeset godina nece biti
vidljivo iz ovih ¢lanaka, nije izre¢eno ni u uvodniku, ni u bilo kojem komentaru
Hrvatskog vjesnika, Spremnosti ili Nove Hrvatske, triju vrlo razlic¢ito
profiliranih australskih hrvatskih glasila. A to je podatak da se ove rasprave
vode pet-Sest godina prekasno, u vrijeme kad su se mnoge institucije australskih
Hrvata ve¢ pocele urusavati iznutra, bilo zbog nedostatka interesa postojece
(ili nepostojece, u smislu ne-prisutnosti) hrvatske zajednice kojoj su te
institucije namijenjene, ili zbog nedostatka vizije, strateskog planiranja i ideje
0 tome koji su prioriteti te zajednice i kako ih planski ostvariti. Cinjenica da je
zajednica, i njezino vodstvo u posljednjih tridesetak godina, Zeljela postati
surogat izgubljene domovine, s gotovo cjelokupnom ustruktuiranom
‘¢jelovitoscu’, nije puno pomogla u¢vricivanju njezine strukture i elasti¢nosti
njezina prilagodavanja uvjetima sredine u kojoj Zivi i prema kojoj se mora @i
treba) odnositi, ukoliko Zeli opstati i prilagoditi se, a ne ‘natjecati se’ sa
strukturama vecinskih zajednica zemlje domacina i zemlje podrijetla.

SrediSnji problem cijelog slucaja ima svoje polaziSta upravo u tom ne-odnosu,
odnosno suprotstavljanju spram dva identiteta prema kojima se zajednica morala
odnositi. § jedne strane radi se o zemlji podrijetla, uz koju vezemo problem
kontinuiteta, ne-odnosenja u smislu nepostojanja vlastite drzave,a s druge strane
tu je odnos prema zemlji domacinu, gdje je zajednica, kao surogat za nepostojecu
zemlju podrijetla, izgradila svoju unutarnju strukturu koja je u svojoj osnovi
izolacionisticka, a ne elasti¢na i prijemciva u odnosu na tip drugosti koji je
(fizicki) okruZzuje. Hrvatska zajednica izgradila je dakle svoj politicko-stranacki,
socijalni, vjerski, dobrotvorni, skolski, medijski, umjetnicki i Sportski sustayv,
ostvarujuci paralelnost i drugost u odnosu na hrvatsku i australsku stvarnost, s
kojima rijetko uspostavlja otvorene dvosmjerne interakcije.® U tako sveuobuh-
vatnom zahvatu dogodilo se da su se iscrpili ljudski kapaciteti, s obzirom da se
radi o ograni¢enom broju ljudi koji su u svim ovim projektima sudjelovali i koji
su ih u mogucnosti i voljni voditi. No da bi se ovo shvatilo u svoj svojoj komp-
leksnosti potrebno je najprije dati kratak dijakronijski (povijesni) i sinkronijski
(suvremeni) presjek cjeline o kojoj govorimo u svoj njezinoj kompleksnosti.
Tek tada ce biti lakse vidjeti o kakvom tipu urusavanja integriteta govorimo i
koji su, eventualno, mogudi izlazi iz tog stanja.

* Jedan od rijetkih oblika uspjesne dvosmjerne suradnje izmedu australske zajednice i Republike
Hrvatske je zajednicka briga Hrvatske znanstvene zaklade iVlade Republike Hrvatske (Ministarstva
znanosti i tehnologije - koje je danas dijelom Ministarstva obrazovanja) oko odrzavanja studija
hrvatskog jezika i kulture na Sveucilistu Macquarie (Croatian Studies Centre).



2. Kratki povijesni okvir

Ovaj pokusaj zahvata u problematiku uokvirivanja zajednice i njezina sustava
prakticki je Skolske naravi i vrlo povrsinski govori o konkretnoj povijesti
zajednice u njezinoj neponovljivosti i individualnosti pojavnoga. Svrha pregleda
je bolje razumijevanje procesa o kojima je bilo rijeci u uvodu, tako da se u
raspravi ne barata ¢injenicama i njihovim usustavljivanjem, ve¢ samo
dinamikom procesa koji su uvjetovali sadasnje stanje.U tom smislu se unaprijed
ogradujem od kritike koja bi eventualno mogla inzistirati na nedostatku
faktografskog elementa i izostavljanju pojedinih vaznih ¢imbenika u opisivanju
procesa koji su uvjetovali oblikovanje sadasnjeg stanja.

Mislim da je vazno na pocetku naglasiti kako su prvi Hrvati u Australiju dosli
jos kasnih 1830-ih i s istrazivacima Zapadne Australije nastanili se u okolici
danasnjeg Pertha, u piktoresnom gradi¢u Frementleu (Uremovi¢, 1996).
Biljezimo i manji val doseljavanja u Victoriju i Novi Juzni Wales sredinom
devetnaestog stoljeca, odnosno 1850-ih godina (Drapac, 2001, Smoje, 2001,
Sutalo,2001). Potomci tih ljudi danas su doseljenici treceg i Cetvrtog narastaja,
a njihova veza s hrvatskom zajednicom uglavnom je okvirno kulturoloska i
sastoji se,u onim rijetkim slucajevima gdje je jos ziva,u pripadnosti pojedinim
povijesnim drusStvima (Zapadna Australija), ili u uc¢enju hrvatskog jezika na
posebno pripremljenim sveuciliSnim tecajevima (NSW).

Prvi veci val doseljavanja ipak predstavljaju doseljenici koji su u Australiju
dosli neposredno prije Prvog svjetskog rata (Sutalo, 2001, Budak, 1988),a mnogi
od njihovih potomaka jo$ i danas imaju sacuvane ondasnje austrijske putovnice.
To su doseljenici uglavnom s jadranskih otoka, zatim iz Istre i Makarskog
primorja, ali i Medimurja. Od otoka su najzastupljeniji Korcula,Vis i Lastovo.
Znacaj potomaka ovih doseljenika u oblikovanju nekih kulturoloskih elemenata
hrvatske zajednice u Australiji povecava se u posljednjih desetak godina, dok
su prije toga uglavnom bili polarizirani u politicki determiniranoj ‘crno-bijeloj’
slici podvojenosti australskih Hrvata, te u neukljucenosti u projekte
organiziranog dijela zajednice kasnijih narastaja imigranata.

Prvi val doseljenika, koji je neobi¢no vazan za oblikovanje hrvatske zajednice
od pedesetih godina proslog stoljeca do danas, dolazi u Australiju neposredno
nakon Drugog svjetskog rata (Birsic, 1988).To su ljudi koji u na ovaj kontinent
stizu kao raseljene osobe, uglavnom iz logora u Italiji i Austriji. Neki su sudionici
u Drugom svjetskom ratu na strani porazenog dijela hrvatske vojske,a neki su
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prebjezi preko granice koji su ondasnju ‘drugu’ Jugoslaviju napustili tijekom
prvih godina komunisticke strahovlade. U ovoj grupaciji dolazi do vrlo brzog
politickog, socijalnog, a onda i $portskog grupiranja. Vecina znacajnijih
australskih hrvatskih objekata je i nastala kao posljedica aktivnosti dijela
hrvatske zajednice okupljene oko ovog i ovakvog politickog i drustvenog -
projekta. Taj dio australske hrvatske zajednice pokrenuo je glavninu vecih
hrvatskih klubova u Sydneyju, osnovao Sydney Croatiju (danas prvoligaski
klub Sydney United), zatim novine Spremnost itd. Zajedno s katolickim
centrima, vazan je i njihov doprinos osnivanju osnovnih hrvatskih subotnjih
Skola,a kasnije i Hrvatske znanstvene zaklade, ¢ije su osnivanje inicirali upravo
klubovi i organizacije ove provenijencije, da bi se kasnije u rad ukljucili i
drugi, koji su prije toga imali svoje klubove, ¢esto pod imenom jugoslavenskih
klubova, s uklju¢ivanjem, radije nego iskljucivanjem, drugih nacija s jugos-
lavenskih prostora u vlastite prostore i organizirani rad.

Ta druga grupa klubova i drustava hrvatske zajednice djeluje u razdoblju izmedu
pedesetih i osamdesetih godina u odnosu prema ondasnjoj SR Hrvatskoj, ali i
drugim zajednicama s teritorija ondasnje SFR]. Do interakcije ova dva dijela
zajednice prakticki ne dolazi do kraja osamdesetih godina proslog stoljeca, a
zajednica postaje jedna tek postupno,u procesu koji prakticki traje sve do danas,
kad u upravama takozvanih tradicionalnih hrvatskih klubova imamo osobe koje
Su povijesno bile vezane uz organizacije i klubove tzv. ‘projugoslavenske
orijentacije’, te kad u novinama tradicionalno hrvatsko-ekskluzivnim suraduju
ljudi tradicionalno hrvatsko-unitarno orijentirani, i obrnuto. U prethodnom
razdoblju smo i u medijima imali situaciju podvojenosti na dvije skupine,odnosno
one koji su bili ekskluzivno hrvatski i one koji su bili u stalnom odnosu prema
SR Hrvatskoj kao integralnom dijelu ondasnje SFRJ.

Cijeli taj proces nije bio bezbolan, a njegove se posljedice osjecaju sve do
danas. U njemu je vaznu ulogu odigrao iduci val doseljenika koji je uAustraliju
dosao sedamdesetih godina proslog stoljeca.Radilo se o kombinaciji politicke
i gospodarske emigracije nakon slamanja Hrvatskog proljeca 1971. godine. Ti
su doseljenici sa sobom donijeli profesionalnu komponentu, povecavsi
obrazovni profil zajednice,ali pridonoseci i na podrucju skolstva, dobrovoljnog
rada i angaZiranja u vjerskim i drugim organizacijama. Cini se da se taj narastaj
doseljenika najvise vezao uz katolicke centre, a manje uz klubove jedne ili
druge provenijencije (Birsic, isto).

Posljednji veci val doseljavanja u Australiju biljezimo krajem osamdesetih i
pocetkom devedesetih godina (McMurray, 2000). Ljudi koji dolaze krajem
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osamdesetih uglavnom su struc¢njaci tehnickih profila, a u Australiju dolaze
zahvaljujuci programu doseljavanja stru¢njaka, osobito popularnom izmedu
1980.1 1989.godine.Ti doseljenici ¢ine oko 8 posto ukupnog broja doseljenika
iz Hrvatske (McMurray, 2000). Njihovo prisustvo u zajednici nije narocito
aktivno niti danas. Druga skupina je takoder bitna, a njihov dolazak vezan je
uz rat, najprije u Hrvatskoj, a onda i na teritoriju Bosne i Hercegovine. Oni
¢ine oko 4,5 posto ukupnog broja doseljenika hrvatskog podrijetla. S jedne
strane dolaze izbjeglice,a s druge se nastavlja dolazak manjeg broja kompju-
torskih i drugih stru¢njaka. Uglavnom, prema podacima Australskog ureda za
statistiku, ne radi se o velikom broju doseljenika iz Hrvatske, samo negdje
izmedu 900 i 1000 godis$nje u svim kategorijama (isto).

3. Povrsinski presjek sadasnjeg stanja

U mnogim enciklopedijskim i drugim pregledima hrvatske zajednice Australije
(ili australskih Hrvata, odnosno Australaca hrvatskog podrijetla) mogli smo
posljednjih desetak godina Citati o broju izmedu 300 i 500 tisuca australskih
Hrvata, o otprilike pola milijuna nasih iseljenika u Australiji i Novom Zelandu,
i tome sli¢no.Prema posljednja dva Popisa pucanstva uAustraliji (1996.i 2001.
godine) izgleda da je situacija u stvarnosti ipak nesto drukcija. Popis pucanstva
iz 1996. prvi je u povijesti australskih cenzusa u kojem su podaci za hrvatsku
zajednicu predoceni posebno, odnosno nisu klasificirani u okviru skupine
juznoslavenskih jezika i zajednica. U tom popisu pucanstva pokazalo se kako
je broj australskih Hrvata nesto manji no $to se mislilo. Umjesto uvijek citiranih
250 tisuca ili vise, brojke su pokazale kako prve i druge generacije australskih
Hrvata zajedno ima oko 125 tisuca (Skvorc, 1998). Ovo je potvrdeno rezultatima
popisa pucanstva iz 2001.godine, s time da se stru¢njaci slazu kako s odredenim
odstupanjima, te uracunavanjem trece generacije i NEI (not elsewhere identi-
fied) osoba s podrucja bivsih jugoslavenskih zemalja, taj broj moze biti do
izmedu 150 i 190 tisuca.

Prije no $to se upustimo u pregled kulturoloske strukture i glavnih problema
hrvatske zajednice danas, pogledajmo ukratko kakav je sastav te zajednice.To
nam moze pomoci u tumacenju nekih elemenata zivota i ustruktuiranosti
australske hrvatske zajednice, a onda i razloga njezina ubrzanog uslojavanja, a
takoder i ¢injenice o odsutnosti veceg broja australskih Hrvata iz bilo kakvih
organiziranih oblika povezivanja s osobama ili skupinama iz zemlje podrijetla.



U tu ¢e nam svrhu posluziti studija Christine McMurray (2000). Prema popisu
stanovniStva iz 1996. godine osoba rodenih u Hrvatskoj bilo je 47,061,0dnosno
26,8 posto ukupnog broja doseljenika iz bivse Jugoslavije. Osoba rodenih u
Bosni i Hercegovini bilo je 13,614.Istovremeno, ¢ak 56,978 osoba rodenih na
prostorima bivse Jugoslavije, odnosno 32,5 posto, nije se identificiralo prema -
pojedinacnoj juznoslavenskoj zemlji podrijetla. Prema istom Popisu pucanstva
u samom Novom Juznom Walesu osoba rodenih u Hrvatskoj bilo je 17,254, a
u Sydneyju.ih je bilo 14,878.

U popisu pucanstva iz 2001. godine taj je broj porastao,a na temelju rezultata
tog popisa mozemo zakljuciti da u Sydneyju ima najmanje 22,921 stanovnika
hrvatskog podrijetla, od ¢ega je 11,619 rodeno u Hrvatskoj, 8207 u Australiji,a
1562 u Bosni i Hercegovini. Prema rezultatima tog popisa za podrudje citave
Australije, u Hrvatskoj je rodeno 51,909 osoba, a ukupan broj Hrvata u svim
kategorijama (oba roditelja rodena u Australiji, otac roden u Hrvatskoj, majka
rodena u Hrvatskoj, oba roditelja rodeno u Hrvatskoj) iznosi 105, 747, to u
praksi potvrduje tezu da uz sve ‘napukline u sistemu’ australskih Hrvata i
njihovih potomaka vjerojatno ima nesto manje od 200 tisu¢a, odnosno upravo
onoliko koliko je upravo navedeno, uz predoc¢ene obradene i interpretirane
rezultate popisa iz 1996.7

Broj pripadnika druge generacije odreden je odgovorima na pitanja o podrijetlu
roditelja. U tom smislu u Popisu pucanstva iz 1996. godine biljezimo broj od
46,880 australskih Hrvata drugog narastaja. NajviSe ih je u uzrastu izmedu 15 i
24 godine, ukupno 14,850 ili 36,1 posto. U uzrastu izmedu 25 i 34 godine
biljezimo broj od 10,147 osoba hrvatskog podrijetla, odnosno 24,6 posto. Radi
S€ 0 osobama koje bi tek trebale postati aktivnim dijelom hrvatske zajednice u
buducnosti,ako se ravnamo prema mehanizmima vodenja pojedinih segmenata
australske hrvatske zajednice i prosje¢noj starosnoj dobi njezinih vodecih
Clanova, odnosno lidera. Zanimljiv je podatak da u starosnoj dobi u kojoj se
nalazi vecina aktivnog ¢lanstva zajednice ima vrlo malo osoba drugog narastaja.
U skupini koja u praksi tek pocinje ‘dobivati rije¢’ u zajednici, dakle u onoj

e
7 Rezultati popisa iz 2001.nisu jos obradeni,a pod ‘napuklinama’ mislimo na osobe koje
jos uvijek nisu izdefinirale pojedinac¢nu juznoslavensku zemlju podrijetla (Yugoslav NED),
te osobe drugog i treceg narastaja koje svoje hrvatsko podrijetlo nisu naznacile ni
odgovorom na pitanje o ‘drugom jeziku’, niti o podrijetlu roditelja.



izmedu 35 i 44 godine, u Australiji ima samo 2,051 osoba drugog narastaja, $to
iznosi svega pet posto ukupnog broja,a u uzrastu iznad 45 godina starosti, $to u
ovdasnjoj zajednici vec¢inom predstavlja dob punog aktivnog ukljucivanja u
celnistvo zajednice, ima svega 2,9 posto drugog naraStaja australskih Hrvata i
njihovih potomaka. Od ostalih pokazatelja spomenimo nekoliko koji bi mogli
biti vazni za uspostavljanje okvira glavnoj temi rasprave, odnosno opisu
mehanizama raslojavanja zajednice.Svega 14,173 od ukupno 47,061 australskih
Hrvata prvog narastaja govori hrvatski redovito, dok ga jo§ 17,417 povremeno
koristi.Od ukupnog broja od 41,179 osoba hrvatskog podrijetla drugog narastaja
koji su odgovorili na ovo pitanje, 21,088 ih pomalo govori ili razumije hrvatski.

I na kraju ovog kraceg opisa ‘statistickog profila’ zajednice recimo nesto i o
njezinoj obrazovnoj strukturi, $to takoder ima svoje znacenje u odredivanju
presjeka stanja i odredivanju trendova u buducim procesima njezina obliko-
vanja. Od ukupnog broja doseljenika prve generacije, 48 posto ih je zaposleno,
dok vise od 52 posto ¢ine umirovljenici, nezaposleni i oni koji uopce nisu na
trziStu rada. Od ukupnog broja zaposlenih 7,2 posto je profesionalaca,odnosno
struc¢njaka na svojim podrucjima, 7,1 posto osoba radi na administrativnim
poslovima, 3,1 posto ih je u upravi, 24,5 posto radi zanatske poslove, a ostali
su nekvalificirani radnici. S tim je zanimljivo povezati i godine doseljavanja u
Australiju. Cak 84 posto doseljenika prve generacije doslo je u ovu zemlju
prije 1981. godine. Kao $to smo ve¢ spomenuli,izmedu 1981.i 1985. doslo ih
je 3,6 posto, izmedu 1986. i 1990. 4,6 posto, 1991/92 0,9 posto (939), 1993/94
ih stize 2,3 posto (1,348), te 1995-96 dolazi 1,4 posto (891) ukupnog broja
hrvatskih doseljenika u Australiju. Broj dolazaka se nakon toga ustalio ispod
0,5 posto godiSnje, u odnosu na ukupni broj prve generacije. Kod druge
generacije imamo podatke o stru¢noj spremi za one s navrSenih 18 godina i
starije. Ukupno 0,7 posto zavrsilo je neki oblik poslijediplomskog studija,a 11
posto zavrsilo je visoku stru¢nu spremu, Sto je za vise od 10 posto nize od
australskog prosjeka. Ukupno ih je 44,3 posto kvalificirano, a 55,7 posto
australskih Hrvata druge generacije nema nikakve kvalifikacije (McMurray,
2000).%

% Ovo je jedini statistiCki podatak iz McMurray, 2000, za koji nisam siguran kako ga citati
jer nema indikatora o tome odnosi li se ova posljednja brojka na uzrast radno sposobne
populacije, ili je u obzir uzeta cjelokupna populacija druge generacije, ukljucujuci i one
u uzrastu ispod 14 godina, kojih je prema popisu ukupno 12,943 i sacinjavaju 34,4
posto ukupnog broja, Sto bitno mijenja sliku u odnosu na kvalifikacijske potencijale, ali
ne i na sudjelovanje druge generacije u aktivnom Zivotu zajednice.



Nakon prezentacije statistickih pretpostavki, moze se re¢i nekoliko rijeci o
samoj kulturoloskoj i socijalnoj strukturi zajednice, te o njezinu fenomenoloski
odredenom mjestu u procjepu izmedu dvije kulture prema kojima se ona,
odnosno njezini pojedini dijelovi, odnosi.

Australska hrvatska zajednica u svojim organiziranim pojedina¢nim realiza-
cijama traje i Zivi paralelno u odnosu prema dvjema kulturama prema kojima
istovremeno nije uspjela uspostaviti pravi interaktivni odnos.To je na prvi
pogled vidljivo ¢im se usporede neki vazniji indikatori i to u rasponu od onih
kulturnih do politickih. Naime, spomenuto je ve¢ da je u svom razvoju od
ranih pedesetih godina hrvatska zajednica u Australiji izgradila ¢vrsti sustav
paralelnosti u odnosu na sisteme uokvirivanja koji su je okruzivali.Tako se na
primjer ¢ak i institucija hrvatske Katolicke crkve uAustraliji ne odnosi iskljucivo
prema australskoj Katolickoj crkvi, s obzirom da u Australiji radi i djeluje, ve¢
Postoji i odnos prema Crkvi u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini koji je
slozenom procesu podvajanja identiteta i istovremenom odnosu prema dva
autoriteta, $to je situacija koja nije ni jednostavna, niti lako rjesiva u procesu
odredivanja lojalnosti i pripadnosti pojedinih segmenata kulturoloskog
presjeka zajednice, u rasponu od $kolstva do knjizevnosti ili ve¢ spomenutih
vjerskih institucija.’

U manje formalnim oblicima odnosa prema dva sustava hijerarhije i seman-
tickih presjecista koja uvjetuju totalitet nazvan australska hrvatska zajednica,
potrebno je spomenuti niz medijskih sredstava javnog priopc¢avanja,od novina
do dvadeset i ¢etverosatnih radioprograma koji o dogadajima u Hrvatskoj ¢esto
izvjestavaju selektivno, prilagodavajuci ih vlastitim ideoloski determiniranim
polaziStima, a recentne dogadaje iz Australije ¢esto preskacu ili im ne daju
adekvatni prostor." U ovom kontekstu potrebno je spomenuti da su tu vazni
i Sportski klubovi, nogometni, i to u prvoj australskoj ligi, a za koje zajednica

—_—

9 -4 e . .. .. .
To neodnosenje australske hrvatske knjizevnosti prema sustavu knjizevnosti i zemlje

domacina i zemlje podrijetla poku$ao sam pokazati u ¢lanku objavljenom u Hrvatskoj

reviji (4/1995 str. 594-610),a o izopéenosti iz konteksta dvije kulture v.: Hrvatska revija

1-2/1998. .

ko se Cesto stvara imaginarni informativni prostor koji je nekim svojim elementima

gotovo fiktivan, u svojoj umrezenosti presucenog i prenaglasenog, ovisno o polaznom
ideoloski uvjetovanom motristu protagonista, odnosno autora pojedinih napisa.O tome
Vv-vise u iducem poglavlju i prvom slikovnom prilogu.
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nema dovoljno novcano i broj¢ano pokrice, ali ih svejedno izdrzava ‘do
posljednjeg daha’. Premda igraju u australskoj ligi, ti klubovi takoder gledaju
prema Hrvatskoj kao mogucem mjestu suradnje i dobivanja financijske potpore,
kao $to je slucaj s nedavnim pismom u Hrovatskom vjesniku u kojem se neki
od lidera australske hrvatske zajednice iz Victorije obracaju za pomoc¢ u
spasavanju ‘Melbourne Knights’ nogometnog kluba (nekad Croatia Melbourne)
hrvatskim nogometnim klubovima i Vladi Republike Hrvatske.!' Istovremeno,
Cesto vladaju dvostruki standardi u odnosu na vecinsku zajednicu. Zeli se
prihvacanje drugosti, ali ne i ispreplitanje, odnosno podjela identiteta. Jer kad
australski mediji, na primjer kritiziraju igrace rodene i odrasle u Australiji koji
odluce igrati za hrvatsku reprezentaciju, a ta se kritika indirektno odnosi i na
zajednicu, ova se osjeca ugrozenom i prozvanom, gotovo do straha od
permanentne netrpeljivosti prema njezinim ishodistima i kulturalnom profilu.

U australskoj hrvatskoj zajednici postoje tri ideoloska ishodista na temelju
kojih je odrediv ideolosko-emotivni sustav njezina presjeka. Uz tako odredena
ishodista vezani su takoder mediji javnog priopcavanja i veci dio socijalne
ustrojenosti zajednice, gdje prije svega mislim na drustvene klubove. S tim u
vezi ovdje naglasavam potrebu za blagom korekcijom u odnosu na jasno
povucene crte razlikovnosti i stvaranje crno-bijele klasifikacijske slike,a ¢inim
to uzimajuci u obzir ¢injenicu da je u posljednjih desetak godina doslo do
znatne korekcije i procesa izvanjski slicnog ‘pomirbi svih Hrvata’, koji je jo$
pocetkom devedesetih iniciran u Hrvatskoj. Tako se moze reci da ta ishodiSta
vise nisu prepoznatljiva u svom ‘¢istom’ obliku, barem ne na prvi pogled.

Bez obzira na ovakav oprez s obzirom na situaciju kakvom se ona nadaje vec
i vrlo povrsnim uvidom u problematiku, za objasnjavanje tipa raslojavanja
zajednice koji danas tece ubrzanim tempom, mislim da je vazno prepoznati ta
tri ideoloska ishodiSta i poceti graditi uvid u cjelinu na osnovama takvog tipa
semioticke isprepletenosti.Ta se ishodiSta namecu gotovo sama od sebe, upravo
kao §to su opisana u gornjem nezaokruzenom pregledu. Dva su tradicionalna,
a jedno je novijeg datuma, sto do odredene mjere upravo predstavlja preslik
stanja, bas kao u Hrvatskoj. S jedne strane govorimo o kulturoloskoj bastini i
zbroju stereotipa i predaja takozvane desne struje, s pripadnim novinama i
klubovima nastalim na ovako zamis$ljenim ideoloski determiniranim osnovama.

11U meduvremenu je doslo do takvog pritiska na navedene klubove da se klub Melbourne
Knights odlucio povudi iz nacionalne lige na kraju sezone 2003/04,a vjerojatno ¢e isto
biti i sa Sydney Unitedom.
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Rije¢ je o hrvatskim institucijama koje su Zivjele paralelno s hrvatskom
Stvarnoscu i zbog politickih pritisaka nisu bile ni u kakvoj ‘fizickoj’ interakciji
s domovinom tijekom duga razdoblja od preko cetrdeset i pet godina. Druga
ideoloski odredena skupina bila je vezana uz Zivot domovine, te uvjetno re¢eno _
mozemo reci da je bila politicki lijevo i jo$ uvjetnije re¢eno unitaristicka. Njezini
simboli i stereotipi bili su vezani uz one koji su se nametali domovini te takoder,
do odredene mjere, mozemo govoriti o presliku, §to se posebno odnosi na
frazeologiju i tip prenosenja ‘osnovnih vrijednosti’ drustvenog zajednistva,
od proslava ondasnjeg Dana Republike do naziva knjizevnih nagrada (AVNOJ-a
ili tome sli¢no).I ova struja je imala svoje glasilo i klubove, a interakcije izmedu
ove dvije struje prakticki nije bilo, barem ne one izvanjske koja bi bila vidljiva
prostim okom.

Trece je ideolosko ishodiste pragmatickog usmjerenja i potaknuto je (i
poticano) politikom HDZ-a krajem osamdesetih i na samom pocetku devedese-
tih godina proslog stoljeca. Ovo ishodiste i njezini ideoloski poklisari uAustraliju
upravo i dolazi kasnih osamdesetih godina proslog stoljeca, gotovo prije nego
$to u samoj Hrvatskoj postaje Sire poznato (kao ‘stranka opasnih namjera’).
Oko ideje pragmatic¢no zamiSljenog projekta hrvatske drzave okupljaju se lideri
koji dolaze iz oba tradicionalna ishodista, istovremeno zadrzavajuci dio vlastitog
ideoloski obiljezenog identiteta i emigrantske bastine koja ga prati, ali se radu
u hrvatskoj zajednici Australije prikljucuju i pojedinci do tada neobiljeZeni
ideoloski i aktivnom dijelu zajednice nepoznati.I ovo ishodiSte ima svoje glasilo,

koje je i danas na tom tragu i u oporbi prema kasnijim promjenama na hrvatskoj
politickoj sceni,a svojom je iskljuc¢ivoscu u obrani nekih politickih i nacionalnih
uvrijezenih stereotipa takoder do odredene mijere pridonijelo danasnjem
uslojavanju moguceg zajednickog uporista, toliko vaznog za buducnost
zajednice i formiranje vlastitih stereotipa prihvatljivih razli¢itim ‘taborima’.

Zanimljivo je da sva tri ideoloski uvjetovana ishodista ideoloske uslojenosti
dustralske hrvatske zajednice oko sebe pokusavaju okupiti ¢itavu zajednicu.
Cine to ponajprije pojedinac¢nim projektima stvaranja krovnih udruga
zajednice. Namjera takvih projekata je uspostavljanje jedinstva/kontrole. Takav
bi politicko-drustveni entitet konaéno preuzeo koordinaciju zajednice
australskih Hrvata i nametnuo se kao tijelo koje ¢e odrediti prioritete zajednice,
racionalizirati vrlo neracionalno koristene resurse i kanalizirati sredstva koja
U zajednicu pristizu tako da se planski i u dogovoru osiguraju temeljni uvjeti
njezina opstanka i prezivljavanja u idu¢em narastaju, odnosno u okruzju onih
koji su ovdje rodeni kao australski Hrvati ili osobe hrvatskog podrijetla.
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Cinjenica je medutim da ovako zamiSljeni ambiciozni projekt planiranja i
realizacije plana koji Ce stereotipe pretvoriti u vlastito ozivotvorenje i realizirati
ih u praksi ne moze ostvariti pojedinacna idejno determinirana skupina
utemeljena iskljucivo na jednom od tri ve¢ opisana ishodista. Ona nije u stanju
sama uciniti iskorak u procesu uspostavljanja zajednistva, niti u uspostavljanju
konstruktivhog odnosa s Republikom Hrvatskom, neovisno o tome kakav je
sastav vladajuce strukture u zemlji podrijetla, niti u odnosu na moguce
elemente interakcije u zemlji domacinu. Ovdje, u novoj domovini pojedine
ideoloski determinirane krovne udruge ¢esto nastupaju individualno,unoseci
u te odnose vise zbrke negoli mogucih prijedloga rjesenja pojedinacnih i sve
vise nagomilavanih problema. Pri tome je pitanje strukture samog c¢elnistva
zajednice, ukljucivanja drugog naraStaja u menadzment zajednice i rjeSavanje
problema prije no $to postanu akutni, tema koja gotovo da i nije na dnevnom
redu rasprava. Vazno je prvo pobijediti u borbi ‘za bolju proslost’, a tek kad
ona zavrsi razmisljat Ce se o druga dva vremenska aspekta opstojnosti. Naravno,
ova je zadnja recenica prilicno gruba i ne odgovara namjerama pojedinaca i
skupinama koje zrtvuju svoje slobodno vrijeme za aktivni rad u zajednici, ali,
nazalost, u praksi cesto izgleda upravo tako.

4. Moguci scenariji raspleta

Gledajuci strukturu hrvatske zajednice u Sydneyju, koju pokusavam ovdje
‘opisati kao primjer tipi¢an za Citavu Australiju, vidljivo je da se u slucaju prve
generacije vec¢inom radi o populaciji koja stari,a da druga generacija u raznim
udrugama i organizacijama zajednice nije zastupljena na odgovarajuci nacin.
Osim tog problema koji iz dana u dan postaje sve vidljiviji gotovo svima koji s
australskom hrvatskom zajednicom imaju ikakve veze, kao drugi najveci prob-
lem zajednice i njezina organizirana dijela postavlja se pitanje njezine kadrovske
ustrojenosti. U raznim ustanovama, od klubova do obrazovnih institucija i
zavicajnih drustava, vrlo je malo mladih i novih ljudi koji bi svojim idejama
mogli pridonijeti odredivanju prioriteta i ponijeti na svojim ledima problem
prijenosa odgovornosti i vodenja zajednice s prvog na drugi narastaj. Problem
ne olaksava cCinjenica vezana uz obrazovnu strukturu prvog narastaja, te uz
podatak da u drugom narastaju velik broj osoba nema formalnih kvalifikacija.
[stovremeno, stru¢njaci i obrazovani ljudi prvog narastaja gotovo se nikako
ne ukljucuju u organizirani zivot zajednice, bez obzira radi li se 0 osobama
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koje u Australiji Zive od sredine osamdesetih ili, u drugoj skupini vezanoj uz
dolazak izbjeglica iz Bosne i Hercegovine, o onima koji su uAustraliji od sredine
devedesetih.

Jedan od mogucih koraka u procesu rjesavanja problema vezanih uz ideoloski
determinirano preustrojavanje zajednice kao osmisljene cjeline i kulturoloskog
fenomena, mogao bi biti prijenos dijela obaveza i odgovornosti na dobno
najbrojniju skupinu aktivnog pucanstva hrvatskog podrijetla u Australiji i na
Novom Zelandu. Radi se o drugom narastaju australskih Hrvata, odnosno o
ljudima u starosnoj dobi do 35 godina, koji danas, prema Cenzusu iz 2001.godine,
sacinjavaju gotovo 20 posto ukupnog broja ‘popisanih’ australskih Hrvata. To je
medutim proces koji nece biti nimalo bezbolan.To kazem najprije zato jer u
semiotickoj uslojenosti ideoloske podvojenosti slic¢nu situaciju imamo prenesenu
na drugi narastaj. Upravo u vrijeme kad su oni rasli bili su,u svojim organiziranim
oblicima druzenja, podijeljeni na ‘Mladez HOP-a’ (Hrvatskog oslobodilackog
pokreta), ‘Mladez HDZ-a’ i tome sli¢no. Nadilazenje ovakvih podjela ¢ak i kod
Obrazovanih ljudi druge generacije moze predstavljati problem.

To je jedan od razloga zasto u organiziranom dijelu zivota australskih Hrvata
vaznu ulogu igraju organizacije kao $to su Croatian Studies Foundation
(Hrvatska znanstvena zaklada), AMAC (u okupljanju prve generacije sveuciliSno
obrazovanih ljudi) i Alumni organizacija bivsih studenata u Australiji koji su
hrvatskog podrijetla. Njihovim organiziranim radom moze se djelomi¢no
usporiti proces asimilacije i izumiranja jezika i naslijeda bastine u drugoj i
trecoj generaciji, ali i sacuvati nesto od kapitala koji je zajednica stvorila u
Posljednjih pedesetak godina. Imajuci to u vidu, Centar hrvatskog studija na
Sveucilistu Macquarie, u suradnji s Hrvatskom znanstvenom zakladom i
neformalnom udrugom pod radnim naslovom Younger Generation Confer-
€nce, organizirao je u travnju 2003. godine znanstveni skup upravo na ovu
temu. Taj je skup bio zamisljen u tri dijela. Prvoga dana odrzan je sam znanstveni
skup uz nazocnost sveucilisnih djelatnika iz citave Australije, ljudi prvog i
drugog narastaja koji su se, mislim, okupili zajedno po prvi put. Teme razgovora
i referata bile su vezane uz povijest,sadasnjost i buducnost hrvatske zajednice
U Australiji. Referati prezentirani na tom skupu imali su za namjeru dati
racionalni okvir dijelu skupa koji je slijedio u subotu i nedjelju. Drugog dana
skupa odrzane su dvije konferencije. Jednoj je bio naziv Younger Generation
Conference (Konferencija mlade generacije). Na toj konferenciji sudjelovali
su mladi strucnjaci raznih profila i interesa, australski Hrvati druge i trece
generacije koji su u svojim raspravama pokusali osmisliti upravo ovo o ¢emu



ovaj ¢lanak govori: nacine objedinjavanja i pronalazenja onih semantickih
zariSta koje zajednicu mogu odrzati (ili oformiti) kao cjelinu i time osigurati
temelje da ne dode do potpunog gubitka identiteta i izumiranja australskih
Hrvata ve¢ u drugom narastaju. Druga konferencija, koja je istog dana odrzana
u Centru hrvatskog studija na SveuciliStu Macquarie, bila je zajednicka
konferencija svih krovnih udruga australskih Hrvata, bez obzira na to koje im
je ideolosko ishodiste i stvarni opseg pragmati¢nog djelovanja. tom je skupu
namjera bila pronaci zajednicke elemente susretiSta raznih opcija i smjernice
za buducnost koja bi trebala biti objedinjavajuca,a ne daljnje uslojavajuca.Sva
tri skupa zavrsila su zajednickom sesijom treceg dana skupa, gdje je namjera
bila pronaci barem dio odgovora na pitanje kojim je naslovljen ovaj odlomak
¢lanka.'?

Osobno vjerujem da je moguce pronaci pozitivno rjeSenje problema
uslojavanja zajednice koja ubrzano gubi identitet i koja se nasla u opasnosti
da izgubi svoja dobra (assets) i teskim radom izgradene institucije. Nedavno
je u novinama napisan ¢lanak u kojem jedan kolega kaze kako je zajednica
nekad bila ujedinjena oko tri ¢cimbenika: vjerskih institucija i pomoci starijim
osobama,obrazovanja i Sporta.Vjerujem da je medu tim elementima jedinstva
zajednice moguce naci osnovu buduceg jedinstvenog ishodista. Osobe prve
generacije tesko se snalaze u drugom jeziku i u tom smislu zajednica im je
duzna osigurati uvjete dostojanstvenog starenja. Bez obrazovanja, ucenja
hrvatskog jezika, kulture i obicaja nema buducnosti za australsku hrvatsku
zajednicu, niti za odrzavanje veza s Hrvatskom. Bez $porta i drustvenog Zivota,
nema glavne motivacije za okupljanje mladezi i za u¢enje i studiranje hrvatskog.
Glavno pitanje je medutim kako u racionaliziranje resursa zajednice unijeti
viSe dijaloskog nacina razmiSljanja u kojem tabu teme nece vise biti nedodirljive,
a polazna motriSta nepromjenjiva. Zasto bi ‘zabranjeno’ bilo rec¢i da je u
Sydneyju na primjer potrebno prodati dva od cetiri hrvatska drustvena kluba
kako bi se tako dobivenim sredstvima osigurala opstojnost $kola, jezika i
preostala dva kluba koji bi mogli postati Hrvatski centri Siroke namjene, od
informativne do izlozbene i promocijske? Kao posljedica takvog nacina

12 SrediSnje mjesto tog vikenda,ipak, zauzla je proslava obiljezavanja dvadesete obljetnice
studija hrvatskog jezika na SveuciliStu Macquarie, prvome i najstarijem ove vrste izvan
Hrvatske. A §to se tice samog skupa o kojem sad govorim u proslom vremenu (prva
verzija ovog rada pisana je prije odrzavanja tog skupa), mislim da mogu reci kako je na
skupu postavljeno dosta pitanja,ali do susretista razlicito determiranih ideloskih polazista
ipak nije doslo.
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razmisljanja mogu se onda napraviti dvije stvari: mozZe se ovakvo misljenje
opovrgnuti Cinjenicama, ili se moZze prihvatiti suvremena ideologija
ekonomskog racionalizma i jednom u povijesti zajednice poceti se ponasati
pragmaticno, a ne emotivno. U tom slucaju bi se tako moglo postupiti bez -
obzira na to iz kojeg od tri ideoloski determinirana i gore opisana ishodista
dolazimo. Ali,da bi se to dogodilo prije ¢e u drustveni Zivot zajednice morati
uci oni koji su naucili misliti ekonomski racionalno.I oni za ¢ije se skolovanje
zajednica mora pobrinuti jer je, po mom misljenju, i od propasti nogometnih
klubova, i od praznih drustvenih klubova gubitasa,i od nekulturnog ponasanja
dijela zajednice prema ministrima iz domovine (zemlje podrijetla), i od
nesloznog nastupanja pojedinih interesnih skupina (krovnih udruga) iz
zajednice prema australskim ministrima (zemlje domacina), gore to da tako
veliki postotak australske hrvatske djece nema formalnih kvalifikacija te da ih

visokoskolsko obrazovanje zavrsava deset posto manje od australskog
prosjeka.'3 3

SUMMARY IN ENGLISH

An Example of Cultural Diversity: Origins of the Process
of Disintegration in Australian Croatian Community

The chapter examines a diversity of ideological standpoints within Australian
Croatian community and its implications on the processes of disintegration,
including language shift and lost of identity in second and third generation of
immigrants. The chapter argues that there are three original ideological pat-
terns that are stereotypes, which have been developed within Australian

———re—————

" Nikome ne treba uskracivati pravo na kritiku niti pravo na zastupanje zajednice, ali bi
kritika trebala biti pozitivho motivirana i konstruktivna,a zastupanje zajednice dogovorno.
U praksi medutim, dio zajednice se ‘ne Zeli susresti’ s ministrima iz Hrvatske, ili se
Ugoscivanje duznosnika Hrvatskog sabora i Predsjednickog ureda naziva ‘protuhrvatskom
djelatnoscu’, A dogodi se i to da na sastanak s australskim resornim ministrom dodu
dvije skupine ‘hrvatskih ¢elnika’, a na upit ministra o tome koja od te dvije skupine
Zastupa zajednicu, samo nevjesto slijezu ramenima, kao moji studenti uhvaceni dok
prepisuju



Croatian community during the period from 1945 to 1992.These stereotypes
are mutually exclusive and there is no consensus among them in finding the
solution on how to preserve national heritage or how to preserve culture and
other national values.The article also argues the point that this type of diver-
sity among two poles in community has contributed to the process of disinte-
gration within the community itself. To examine the options in a process in
which the preservation of Croatian heritage in Australia can continue one has
to take into consideration these ideologically determined origins of commu-
nity and Census data which indicate dramatic shifts from major values of
community identification in second and third generation. The possible op-
tions of preserving national heritage within this process of disintegration are
discussed in a final part of this study.In the conclusion it is also suggested that
ideologically determined media outlets and Australian Croatian umbrella
organisations are not in a position to provide appropriate strategic plan for
future processes of community survival and preservation of national heritage
and culture in the surrounding of ‘other’ culture.The role of the second gen-
eration under 35 year old community members, which compose up to 25 per
cent of total community numbers, is also discussed in the conclusion of this
study.This group is studied in relation to the language shift in second genera-
tion and extend to which the national heritage is preserved.The other impor-
tant issue of this study is the answer to the question how national stereotypes
are passed to second generation as a heritage of previous generations which
is than going to be preserved by their ‘successors’.
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MJESTO I ULOGA AUSTRALSKIH TJEDNIH NOVINA
HRVATSKE ZAJEDNICE U AUSTRALSKOM HRVATSKOM
KULTURNOM I INFORMATIVNOM PROSTORU

1. Neki podaci o australskoj hrvatskoj zajednici i medijima
posredovanja

U okviru hrvatske zajednice u Australiji dva su tiskana mcdij.a posredovanja
hrvatskim jezikom. To su novine i knjizevnost. GodiSnje se u Australiji i na
Novom Zelandu objavi nekih dvadesetak knjiga, koje uglavnom izlaze u
privatnim nakladama ili pri pojedinim knjizevnim druStvima.'* Zanimljivo je
da unatoc¢ postojanju institucije za potporu knjiZzevnom stvaranju koja se zove
Australian Council forArts gotovo niti u jednoj od tiskanih knjiga nema navoda
0 izdavanju uz potporu tog tijela.To znaci da se knjizevnici ili nisu prijavili za
potporu ili da je zbog odredenih razloga nisu dobili.Taj ¢e nam podatak kasnije
biti zanimljiv u opisivanju tipova (ne)odnosa izmedu vecinske zajednice i
ovdasnje hrvatske zajednice.

U Australiji takoder redovito izlaze tri hrvatska tjednika i to najmanje 48 puta
godisnje.” Ti su tjednici nezaobilazan dio hrvatske zajednice, glavni izvor
informacija o toj zajednici, najznacajnija veza australske i novozelandske
hrvatske zajednice s domovinom i izvrstan izvor grade u istrazivanju ideoloske
sloZenosti tri dominantne politicko-kulturalne struje misljenja i djelovanja
fazvijene u okviru ukupnosti svih pojava oznacenih imenom hrvatske zajednice
U Australiji i Novom Zelandu.

e e B

" Najvece takvo drustvo je HALUD (Hrvatsko australsko literarno i umjetnicko drustvo),
ili na engleskom Croatian-Australian Literatura and Art Association iz Sydneyja. Osim
OvVOg, u Sydneyju djeluje Knjizevno i dramsko drustvo Mile Budak,a postoji i Literarno
drustvo u Melbourneu. Neke knjige izdao je Centar hrvatskog studija na SveuciliStu
Macquarie. U Melbourneu postoji Hrvatsko narodno kazaliSte s originalnim repertoarom,
4uSydneyju djeluje nekoliko umjetnica koje nisu ni pri jednom drustvu,ali rade na vrlo
Zanimljivim projektima.

15 : . yos . . - . < 4,
Praksa je da tjednici ne izlaze oko dva tjedna oko Uskrsa i Bozica.
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Uz novine, postoje i ostali izvori informiranja. Drzavna radiopostaja SBS ima
program na hrvatskom jeziku cetiri puta tjedno u Sydneyju i Melbourneu, od
¢ega su dva sata dio nacionalnog programa za podrucje Citave Australije. Osim
drzavnog radija, programi zajednice na hrvatskom postoje gotovo u svakom
gradu. U Sydneyju djeluju Hrvatski radio Australija (24 sata dnevno - privatna
postaja), te programi u organizaciji raznih udruga zajednice: Radio hrvatske
zajednice, CRO 2000 i drugi. U Melbourneu je najpopularniji program zajednice
na radiopostaji 3 ZZZ, a postoje hrvatski radio satovi u Geelongu, Brisbaneu,
Adelaideu, Hobartu i Perthu. U Sydneyju hrvatska zajednica takoder ima dva
sata televizijskog programa za zajednicu na televizijskoj postaji koja svoj prostor
ustupa raznim profilima multikulturalnih i drugih australskih drustava,a zove
se Channel 31.0d veljace ove godine australskoj hrvatskoj zajednici dostupna
je i Hrvatska televizija, isprva kroz izravan prijenos prvog programa u
organizaciji australskih Hrvata iz Sydneyja, okupljenih oko u tu svrhu osnovane
tvrtke Telcast.'® Od listopada se satelitski program dovodi u Australiju u izrav-
nom aranzmanu HTV-a, a uz potporu Vlade Republike Hrvatske i Hrvatske
matice iseljenika, ali u skracenom obliku s osam sati editiranog (posredovanog)
programa tjedno.

Unato¢ mogucnostima elektronskog prijenosa informacija,odnosno internetu
i mogucoj uspostavi izravne veze s domovinom putem uvida u novine, radiop-
rograme i televiziju, joS uvijek su posredovani (lokalni) mediji srediSnji
¢imbenik u procesu informiranja australske i novozelandske zajednice u
odnosu prema domovini Hrvatskoj. Nove tehnologije viSe su koristile ovdasnjim
novinama i drugim medijima posredovanja kao izvor informacija i materijala,
negoli izravno onima kojima su informacije namijenjene. Razloge tome treba
traziti u obrazovnoj i socijalnoj strukturi pucanstva hrvatskog podrijetla i
njihovoj oslonjenosti na fizicki dostupne, odnosno ‘opipljive’ medije. Naime,
prema posljednjem popisu stanovniStva uAustraliji, viSe od 84 posto australskih
Hrvata prvog narastaja doslo je u Australiju prije 1981. godine te se vec¢inom
radi o ljudima u godinama. Istovremeno, samo je 7,2 posto zaposlenih
podrijetlom iz Hrvatske koji rade na mjestima s visokom stru¢nom spremom
ili profesionalnom odgovornoscu. Slicna je situacija i u socijalnoj strukturi

16 Ovaj je tekst zakljucen 2003. godine pa u njemu nije zabiljezen kraj rada postaje
Kanal 31.

17 §to pretvoreno u neto primanja, uz pretpostavku da nema poreznih olaksica, iznosi
oko 1700 australskih dolara mjese¢no, odnosno 7,100 KN.
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doseljenika. Prema obradenim podacima iz popisa stanovnistva 1996. godine
svega 10 posto zaposlenih australskih Hrvata koji su rodeni u Hrvatskoj i Bosni
i Hercegovini zaraduje vise od 700 dolara tjedno (bruto).'” Takoder je zanimljiv
podatak da kod drugog naraStaja australskih Hrvata svega 25,9 posto ostaje u
sustavu skolovanja nakon navr$ene osamnaeste godine Zivota.'s

Inace, kad se ve¢ govori o sluzbenim podacima i broju osoba kojima su
Spomenuti mediji posredovanja namijenjeni, moze se ovdje navesti i to da,
prema sluzbenim podacima iz obradenog popisa stanovnistva, u Australiji ima
47,061 ljudi koji su se izjasnili da su rodeni u Hrvatskoj,a da je 41,179 osoba
napisalo u obrascu popisa da su im roditelji iz Hrvatske (ili Hrvati iz Bosne i
Hercegovine). U drugoj se je generaciji 17,919 osoba izjasnilo da govori samo
engleski. Primijeni li se na ove brojeve Juppova formula o izracunavanju
vierojatnog realnog broja na temelju rezultata dobivenih cenzusom
(statistikama), moglo bi se reci da u Australiji ima najmanje 135,00 ljudi
hrvatskog podrijetla, te da ih se od tog broja najmanje osamdesetak tisuca do
odredene mjere sluzi hrvatskim jezikom. U stvarnosti taj broj moze biti veci,
pa cak i dosta veci, ali je vrlo malo vjerojatno da bi mogao biti manji.'®

2. Knjizevnost i novine kao mjesta posredovanja

Ovaj rad bit ¢e ograniCen na tiskane medije posredovanja, ali ¢e isto tako
uzeti u obzir i nekoliko napomena o knjizevnosti. Razlog je taj $to neki obrasci
POnasanja i intencija koje djeluju u knjizevnosti i oko nje bitno utje¢u na
oblik, sadrzaj i intencijske slojeve poruka prenesenih putem novina, sto ce
biti jasnije tek na temelju analize i popratnih biljezaka zasnovanih na osnovnim
Postavkama kulturalnog studija i Ecove semioticke analize iskaznih intencija
(autorskih i citateljskih). Naime, opisivanje i odredivanje nac¢ina na koji se u
Sustav smjesta najkompleksniji jezicni medij (onaj knjizevni) bit ¢e za nas
ovdje metodoloski vrlo vazno u procesu odredivanja mjesta australskih

e ——————

* Usp. Crommunity Profiles 1996 Census: Croatian Born. Belconnen, ACT: Depart-
ment of Immigration and Multicultural Afffairs. Moram ovdje napomenuti da srednju
skolu u Australiji obi¢no ucenici zavrsavaju sa sedamnaest godina, te da se ovaj podatak
dakle odnosi na broj upisanih (ne i zavrSenih) studenata.

* Usp. takoder ¢lanak: ‘Nekoliko napomena o broju Hrvata, hrvatskom jeziku, Skolama
i hrvatskim medijima u Australiji’. Drustvena istrazivanja,Vol.7/1-2. Zagreb, 1998.
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hrvatskih medija u Sirem korpusu hrvatskog informativnog prostora i
odredivanja oblika odnoSenja (ili izdvojenosti iz) tog korpusa u odnosu na
hrvatski medijski prostor (i njegovo posredovanje) u cjelini.*’

Kada govorimo o australskoj hrvatskoj knjizevnosti i razmatramo fikcijske,
odnosno knjizevne tekstove u tradicionalnom smislu rije¢i, odmah ¢emo
primijetiti da je korpus kojim raspolazemo vrlo malen i nije narocito znacajan
u ukupnom Kkorpusu hrvatske knjizevnosti. Bez uzimanja u obzir knjizevnih
ostvarenja dvadesetak pjesnika, dva ili tri prozna pisca i dvojice dramaticara
hrvatskog podrijetla, hrvatska knjizevnost u ¢jelini ne bi izgledala bitno drukcije
nego Sto izgleda danas,bez obzira na svijest o punom uvazavanju dislociranosti
i podvojenosti ukupnog korpusa hrvatske knjizevnosti na domovinski i
izvandomovinski,odnosno njegovu ‘poremecenost kontinuiteta’ (usp.Bresic,
2002.i Grubisic, 1990). Cinjenica je medutim da nepostojanje tog australskog
hrvatskog dijela korpusa hrvatske knjizevnosti ni na koji nacin ne bi osiromasilo
iskaz hrvatske proze ili strukturu hrvatskog stiha,a nepostojanje tih knjizevnih
djela u hrvatskom Korpusu vjerojatno u mati¢noj kulturi ne bi bilo niti
prepoznato kao odsutnost.

Mislim da je jo$ zanimljivije primijetiti da bez postojanja tog knjizevnog,
samosvojnog i izoliranog korpusa kulturalni profil australske hrvatske zajednice
takoder ne bi bio bitno drukciji nego sto jest.Time ni na koji nacin ne zelim
ovdje ulaziti u vrjednovanje pojedinac¢nih knjiZzevnih djela napisanih na
hrvatskom uAustraliji i Novom Zelandu, ve¢ samo ukazujem na njihovo mjesto
u zivotu zajednice prema kojoj se odnosi i unutar koje Zivi. Fikcijski tekstovi
koji pripadaju fikciji u tradicionalnom smislu rijeci svedeni su dakle na relativno
izolirani krug knjizevnih druStava, povremeno pojavljivanje u novinama
australskih Hrvata i prigodne priredbe u obliku dobro poznatih ‘akademija’ u
povodu raznih proslava. Na njima gotovo redovito postoji dio odvojen za i
posvecen knjizevnosti, $to se uglavnom odnosi na rodoljubno pjesnistvo.

Knjizevnost u dijaspori nikada nije preuzela ulogu kakvu ona ima u mati¢noj
kulturi, bilo u obliku ‘oponasanja’ zbilje, ili kao mitski zasnovan korelativ i
‘mjera stvari’ koji pokazuje kakvi bismo zapravo trebali (ili mogli) biti. Umjesto
toga obje je uloge, onu oponasateljsku (u odnosu na domovinu i ‘totalitet’
spoznatog) i onu mitski zasnovanu na slici svijeta ‘kakav bi trebao biti’ (a koja
pokusava objasniti meta-entitete, odnosno nasa ideoloska ishodista i njihovo

20 O posredovanju zbilje/stvarnosti putem ‘snapshots’ tehnike, tj.izdvajanja pojedinacnog
iz konteksta pisao je Barry Lowe u Croatian Studies Revew (1996).
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pragmaticno projiciranje preko pojedinac¢nih interesnih skupina) preuzele su
novine. Radi se o podatku vrlo zanimljivu za kulturalni studij, a koji je vrlo
specifican i jedinstven u korpusu komunikacije kao takve. Cinjenica da su u
Australiji mjesto knjizevnosti, to jest spoja fikcijskog (knjizevnog) i fakcijskog
(Cinjeni¢nog) zauzeli mediji koji su na sebe preuzeli ulogu ‘oponasanja’
Stvarnosti i prenositelja ideoloskih obrazaca, daje novinama navedenim u uvodu
poseban status, a proucavatelju omogucuje vrlo zanimljivu polaznu poziciju.
Taj se proces zbivao tijekom posljednjih cetrdesetak godina na viSe razina.
Zanimljiv je podatak da on uglavnom korespondira s nekoliko opisanih vec
Obrazaca ideoloskog uslojavanja hrvatske australske zajednice.?' Zvu¢ni mediji
inovine ¢esto su na ovim prostorima djelovali,ijos uvijek djeluju,kao mimeza
(oponasanje) ideoloskog raslojavanja dijelova hrvatske zajednice i mogu se
Svrstati unutar okvira raspadanja fingiranog i prividno uspostavljenog jedinstva
kojeg je na terenu zapravo vrlo tesko pronaci.I da pojednostavim stvari, valja
reci kako je procese o kojima je rije¢ najjednostavnije pratiti uvidom u niz
pojedinac¢nih tekstova u novinama, a na temelju is¢itavanja njihova tipa
dislociranosti, odnosno smjestaja u ‘zrakopraznom prostoru’ prema hrvatskoj
iaustralskoj stvarnosti,odnosno njihovoj medijskoj prezentaciji.”* Naime, sama
Cinjenica da odredena ideoloski determinirana intencija ¢lanka ili komentara
ne korespondira s horizontom ocekivanja domovinskog tiska i na njemu
odgojena recipijenta, ne znaci automatski (vrijednosno) da se radi o ¢injeni¢noj
netocnosti. Kontekst koji je zadao tip izoliranosti‘i ‘drugosti’ o kojem je ovdje
rije¢ slican je kontekstu u kojem domovinska informacija nastupa u odnosu
prema dijaspori. Tako na primjer ono $to se o australskim Hrvatima piSe (ili
Snima) u domacim medijima, ¢esto proizvodi tip komunikacijskog nespo-
Fazuma (fikciju) sli¢nu onoj koju imamo u pisanju (i snimanju) informacija (i
tipova njihove prilagodbe) u australskim hrvatskim medijima, bilo u odnosu
na hrvatsku zbilju, ili vrjednovanje vlastita sustava.

e e

*'Vidjeti prethodno poglavlje ¢iji je tekst prvotno objavljen u Hrvatskom iseljenickom
zborniku 2003, Detaljniji opis ovih procesa nalazi se u iduc¢em poglavlju,gdje se govori
0 konkretnim pojavama fikcijskog u tradicionalno faktografskom diskursu u okviru
¢gzilnog i emigrantskog knjizevnog modela.

2 Njihovo medijski kontekstualizirano smjestanje u takvu okvirnu perspektivu nije
ujedno j njihovo vrjednovanje.To ¢e biti ucinjeno na drugom mjestu, a naceto je na
KOnfcrcnciji odrzanoj na Sveucilistu Macquarie povodom dvadesete obljetnice studija
(travanj, 2003).



No najprije je potrebno postaviti okvir prouc¢avanja.Tako mi se ¢ini da, slicno
kao Sto je to slucaj s knjizevnoScu, ni nepostojanje Hrvatskog vjesnika
(Melbourne), Spremnosti i Nove Hrvatske (Sydney), tri tjednika australske
hrvatske zajednice koji izlaze redovito i u kontinuitetu, ne bi u ukupnom
hrvatskom kulturnom korpusu znatno poremetilo odnose, niti bi informativni
prostor dostupan na hrvatskom jeziku ucinilo bitno druk¢ijim. Sli¢no se moze
reci i za one dijelove u tim novinama koji su napisani na engleskom jeziku, a
odnose se na hrvatske teme. Njihovo nepostojanje ne bi bitno utjecalo na
australski medijski prostor, odnosno na informativni prostor engleskog
govornog podrucja. Ali je vazno primijetiti da za razliku od knjiZevnosti,
postojanje ovih sredstava javnog priopcavanja bitno determinira oblik i tip
organiziranosti australske hrvatske zajednice i vjerujem da bi ona bez postojanja
tih glasila izgledala bitno drukcije.Isto se odnosi i na dijelove novina napisane
na engleskom i njihov utjecaj na drugi narastaj australskih Hrvata.

Australske hrvatske novine imaju bitnu ulogu prenositelja ideoloskih obrazaca
i tipova politickog opredjeljenja, Sto znaci da se odnose prema hrvatskoj
stvarnosti, kako onoj u Hrvatskoj (i prije Jugoslaviji), tako i prema unutrasnjoj
organiziranosti i raslojenosti australskog hrvatskog nacionalnog korpusa.
Zanimljivo je pritom da one istovremeno na sebe preuzimaju ulogu medijatora,
pa c¢ak i filtera,u odnosima izmedu domovine i zajednice koja se prema domovini
posredno odnosi,s jedne strane, te izmedu pojedinih dogadaja u samoj zajednici
i nacina na koji bi oni trebali biti shvaceni,s druge strane.Ta je pozicija omogucena
na temelju prepoznavanja potreba strukture citateljstva,a o ¢emu je bilo rijeciu
uvodu. Vazno je primijetiti ¢injenicu da se taj proces zbiva i dalje, premda su
informacije iz Hrvatske postale dostupne putem drugih medija, pri ¢em prije
svega mislim na elektronicka izdanja hrvatskih novina,ali i televizijske i hrvatske
radio programe koji danas u Australiju dolaze satelitski.Taj je tip ‘posredovanja’
zbilje dakle i dalje dominantan u posredovanju informacija, i to se zbiva unato¢
¢injenici da danas vise nema potrebe da informacije budu ‘filtrirane’ i
preinterpretirane na ideoloskim osnovama zbog ‘jednoumlja’ iz kojeg su bile
nekad otposiljane, ili potrebe za ‘alternativnim’ informiranjem s odredenim
predznakom, Sto mislim da je posebno vazno naglasiti.

Prvo, dakle posredovanje stvarnosti prisutno je do odredene mjere u sva tri
tjednika,a ovo drugo,odnosno posredovanje i tumacenje dogadaja uAustraliji,
posebno se odnosi na Spremnost i, nesto manje, na Novu Hrvatsku. Kada je
rije¢ o prvom elementu posredovanja, ono $to je u tom procesu posebno
zanimljivo jest ¢injenica da u njemu c¢esto nestaje neposredna veza na relaciji
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hrvatska zajednica - Hrvatska,a oblikuje se fiktivni sloj umetnut izmedu dvoga.
Mislim da je vazno naglasiti kako on predstavlja vrlo karakteristican i jedinstven
oblik posredovanja zbilje. U tom procesu odvija se vrlo specifi¢an kulturoloski
fenomen: u pojedinim novinskim segmentima nekih od navedenih tjednik:i
Cinjenice se pretvaraju u fikciju, a fikcija preuzima ulogu prenos$enja
faktografskog. Promatrano u $irem kontekstu posredovanja, taj je proces samo
produZetak nacina funkcioniranja citavog kulturoloskog okruzja u kojem
australska hrvatska zajednica Zivi i oponasa samodostatnu cjelinu. Imajuci
svijest o sebi kao autohtonom entitetu, zajednica je zahvaljujuci upravo
medijskom posredovanju izgradila sustav vrijednosti koji je paralelan u odnosu
na oba sustava prema kojima se fizicki i ideoloski odnosi.? Tako mozemo reci
da je zapravo rijeC o mimeticki zasnovanim procesima oponasanja, u kojima
novinski komentar ili izvjesce s odredene priredbe zapravo do odredene mjere
postaje djelo fiktivnog karaktera jer je, na nekoliko nivoa, izgubilo svijest 0
vlastitoj formi i o mediju u kojem se pojavljuje i prihvatilo na sebe ulogu
Oponasanja medija prema kojima nema izravna odnosa. Upravo otuda dolazi
do okvirnih determinatora za postavljanje pitanja o mjestu i ulozi iseljenickih
Novina unutar Zivota same zajednice,ali i unutar Sire zamisljenog okvira korpusa
ukupnog informativnog prostora na hrvatskom jeziku.

S obzirom da je za dekodiranje fiktivnih slojeva u novinskim tekstovima potrebno
kud i kamo sire poznavanje konteksta, upravo su procesi koji se odvijaju u
knjizevnim tekstovima ti koji mogu odrediti tipove dislociranosti nekih naoko
informativnih tekstova 2! Jedna od vaznih izvanjskih odrednica opisivanju ove
knjizevne karakteristike jest svijest o tipu ne-odnosenja ovih tekstova prema
dva korpusa: onom koji ih odreduje prostorno i onog koji ih oznacuje jezicno.

——————

2 Upravo u tom segmentu dolazi do mogucnosti usporedbe izmedu nacina na koji
funkcionira knjizevna produkcija, ne odnoseci se ni prema korpusu zemlje domacina,
Ni prema korpusu zemlje podrijetla, i nacina na koji funkcionira zajednica i njezini
mehanizmi organiziranja i odlucivanja (usp. Skvorc, 1995).

* Procesi o kojima je ovdje rijec sve su manje prisutni u svojoj ¢istoj formi i danas se ne
Pojavljuju u jednakoj mjeri u svim novinama, a jo$ manje kod svih urednika i suradnika.
Tako prostorno izvanjski nadanog i urednicki nametnutnog komentara ‘sveznajuceg
komentatora’ danas najmanje ima u Hrvatskom vjesnikiu, a najvise u Spremnosti.
Zanim]jivo je reci da se radi o tipu komentatorskog diskursa najsli¢nijeg komentarima
iz televizijskog ‘Dnevnika’ JRT-a ranih osamdesetih, kad nam je ‘uvazena televizijska
licnost’ tumacila vijesti i dogadaje koje smo upravo nekoliko sekundi prije toga imali
priliku vidjeti u toj formi.
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Slican okvir mislim da je moguce pronaci i unutar dijelova novinskih rubrika u
nekim od navedenih tjednika,a odnosi se na one ¢lanke koji nisu preneseni iz
domovinskog tiska i kojima su autori neki australski-hrvatski suradnici tih novina.
Njihovo obzorje ocekivanja vec¢inom je uvjetovano zivotom u sredini koja je
dvostruko iskljucena. Ponajprije, radi se o dugogodi$njem Zivotu u zajednici
koja nije ostvarivala blisku vezu s mati¢cnom, dakle hrvatskom kulturom i
pogotovo njezinim suvremenim trenutkom, a onda i o zajednici ¢iji je odnos s
kulturom zemlje domacina dozivio vrlo maleni broj interakcija i dvosmjernih
kontakata. Da bi se ovo potkrijepilo ¢injenicama, mislim da je najprije prijeko
potrebno pruziti makar i povrsni uvid u povijest i strukturu hrvatskih tiskovina
u Australiji.

3. Novine i njihovi konzumenti

Danas uAustraliji izlaze tri hrvatska tjednika. Najstariji od njih je Hrovatski tjednik
Spremnost,koji je prosle godine obiljezio svoju pedesetu obljetnicu rada. Tjednik
je glasilo Hrvatskog oslobodilackog pokreta, odnosno Australskog hrvatskog
drustva,a urednik mu je g.Fabijan Lovokovi¢, o kojem uglavnom ovisi izdavanje
ovih novina. Spremnost su stranacke novine, a uredivacka politika im je prvih
cetrdesetak godina (1952. do 1990.) bila utemeljena na ideji ponovnog
uspostavljanja Nezavisne Drzave Hrvatske u njezinim ‘povijesnim granicama’,
§to ¢e reci s granicom NDH na Drini.® Tijekom tih ¢etrdesetak godina novine
su imale strukturu kombinacije nekih originalnih priloga i dijela koji se sastojao
u prenosenju odredenog broja ¢lanaka iz ondasnjeg jugoslavenskog tiska, cesto
uz komentare urednistva,odnosno glavnog urednika. Radilo se o postupku kojeg
je u teoriji Umberto Eco nazvao ‘protu-informiranjem’, a oblikuje se kao
tumacenje ‘informacije koja nije to¢na’ i u obliku njezine intencijske korekcije
(1995:200-201). Uz takav tip prenosenja i korekcije informacije koja je cesto
bila u sredistu uredivacke politike lista, autohtoni dio uredivanja cinio je tip-

2 Prva vaznija publikacija dijela hrvatske zajednice koju ¢ine Hrvati prognani i izbjegli
nakon Drugoga svjetskog rata je Hrvat (1953), koji zajednicki pokrecu Srecko Rover i
Fabijan Lovokovi¢. Sa Sreckom Roverom Hrvat odlazi u Melbourne,aAustralsko hrvatsko
drustvo pocelo je u Sydneyju publlicirati Spremnost,novine koje kao tjednik neprekidno
izlaze od 1958. godine. Uz tvrdnju da se radi o stranackim i ideoloski profiliranim
novinama vazno je reci i ovo:u impresumu pise da su novine ideoloski definirane, ali da
objavljuju i ¢lanke koji ‘zastupaju drukcije misljenje’.
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informiranja koji semioticari obi¢no nazivaju ‘alternativnhom informacijom’

(isto:204). Spremnost i njezin urednik Fabijan Lovokovic s jedne su strane prostor
usvojim novinama otvarali disidentima i politickim aktivistima onih usmjerenja
koje su u bivsoj Jugoslaviji bila zabranjena, a s druge strane su vlastite novine
koristile kao instrument promidzbe politike i ideologije Hrvatskog
oslobodilackog pokreta. O tome nam svjedoci veliki broj vrlo ostrih komentara
koji se odnose na situaciju u ondasnjoj SR Hrvatskoj i na razne postupke ili
dogadaje u dijelu australske hrvatske zajednice ‘koji nije bio drzavotvoran’. Cesto
su se komentari znali okomiti na mnoge od onih koji rije¢ima i djelom nisu i ne

podrzavaju tradicije utemeljene na politickoj platformiAnte Pavelic¢a i Nezavisne
Drzave Hrvatske.

Nakon uspostave Republike Hrvatske, Spremnost i dalje ostaje glasilo Hrvatskog
oslobodilackog pokreta (odnosno Australskog hrvatskog drustva). Novinska
koncepcija medutim podupire sve humanitarne akcije australskih Hrvata,
Neovisno o njihovu politickom usmjerenju, a sama se uredivacka koncepcija
lista pocinje mijenjati. Sve je viSe ¢lanaka koji se prenose iz domovinskog tiska,
4 teme vezane uz zajednicu Hrvata u Australiji, obi¢no se obraduju u obliku
Teportaza. Ostaje prisutan segment ‘Sa stola urednika’ koji se ¢esto moze iscitavati
Na nacin opisan u uvodnom dijelu ove rasprave i koji u mnogim svojim
elementima zna podlijeci fikcionalizaciji zbilje. Urednicko pero c¢esto uzima
sebi za pravo biti medijator u stvarima zajednice,a nije rijetko da sugerira rjeSenja
koja se smatraju boljima od drugih i na taj nacin djeluje didakticki i vrlo
sugestivno, oblikujuc¢i do odredene mijere javno mnijenje. S obzirom da se jo§
uvijek radi o stranackom glasilu, vjerujem kako je rije¢ o provodenju stranacke
politike, odnosno politike pokreta. Uz taj uvodni dio, ¢esti su u razdoblju tijekom
sredine devedesetih bili gosti komentatori iz hrvatske zajednice. U radu mnogih
od njih, bez obzira radi li se o pjesnicima ili drugim djelatnicima zajednice,
Pojavljuje se jasno uocljivi element izdvojenog i fikcijskog, ¢esto bez stvarno
utemeljenih odnosa prema kulturi i obzorju oc¢ekivanja zemlje domacina, ili
pak faktografski usmjerenom odnosu prema zemlji podrijetla.Vecina komentara
U 0ovim novinama djeluje kao govor koji se Zeli nametnuti svojom autoritativnoscu
ikojeg valja slijediti bez pogovora. On je monoloski ustrojen i ve¢inem ne poziva
na dijalog, ve¢ namece misljenje koje se smatra pravim.Tako je krug zatvoren,a
od “alternativne informacije’ vratili smo se reduciranoj ‘idealnoj’ informaciji
koja je faktografsko pretvorila u fikciju. Ovi tekstovi naime krecu od idealno
Zamisliene i ideoloski odredene slike i prema njoj odmjeravaju stvarnost,
pokusavajuci je reducirati u refleksiju te idealno zamisljene slike.



Citatelji Spremnosti ve¢inom su stariji emigranti.Inace,sam je urednik nedavno
rekao kako je spreman ‘predati novine mladima’. Problem je u tome Sto tih
mladih nema, te se Cini da ¢e s umirovljenjem glavnog urednika Spremnosti,
gospodina Fabijana Lovokovica, i ove novine prestati izlaziti nakon vise od
pedeset godina. Same novine vrlo su zanimljiv izvor informacija za izu¢avanje
postavki i tehnika alternativnog informiranja, protu-informiranja i fikcijskog,
ideoloski zadanog ‘idealnog’ odnosa prema zbilji. IS¢itavanjem starijih brojeva
moze se dobiti uvid u mnoge dogadaje, politicke i drustvene, koji su potresali
australsku hrvatsku zajednicu u posljednjih pedesetak godina. Usporedivanjem
tih izvjeSca i komentara s drugim izvorima reduciranog (odnosno cenzuriranog)
informiranja iz istog vremenskog razdoblja, moguce je rekonstruirati neke
dogadaje i politicke procese na znanstveno verificirani nacin, unatoc¢
ideoloskim naslagama koji dominiraju svim medijima koji sluze kao izvori (od
Novog doba, HrvatskRog tjednika i Spremnosti, do Matice i drugog tiska iz
ondasnje Jugoslavije).*

Drugi sydneyijski tjednik zove se Nova Hrvatska. Glavni je urednik g. Franjo
Harmat,a novine pod ovim imenom izlaze od 1993. godine. Transformacija ovih
novina zasnovana je na odredenom kontinuitetu od novina pod naslovom Novo
doba, preko nekoliko brojeva pod naslovom Novo vrijeme i onda konacno
Nova Hrvatska.”” Radi se o tjedniku koji pod ovim imenom izlazi od 1993.
godine do danas, kada je relativno dosta vazan ¢imbenik hrvatskog australskog
informativnog prostora, pogotovo u Sydneyju. U mnogim segmentima ovaj je
tjednik dobar pokazatelj procesa o kojima je vec bilo rijeci pod 2.

26 Upravo iz ovog razloga iznimno je zanimljivo istrazivati ironi¢no intonirane slojeve
tzv. putanje razumijevanja koja se moze iscitati iz mnogih ¢lanaka, reportaza i komentara
u ondasnjem domovinskom tisku (onom iz SR Hrvatske),a odnosi se prema dogadajima
i procesima koje Spremnost, na primjer, obraduje u obliku alternativne informacije,
zajedno s ¢itavim nizom novina iz Europe, gdje prednjaci ondasnja Nova Hrvatska iz
Londona (koja nema nikakve veze s australskom Novom Hruvatskom).Jos je Czestaw
Mitosz (1986) pisao o ¢itavom nizu taktika koje su intelektualci ‘iza Zeljezne zavijese’
koristili kako bi prenijeli informaciju ‘iza informacije’. Upravo usporedbom tekstova iz
Spremnosti, Novog doba i domovinskog tiska, ukljucujudi i onaj beogradski, pozorni
istrazivac, koji ¢e koristiti interdisciplinarne tehnike vezane uz teoriju komunikacije,
sociologiju i teoriju teksta, mislim da ¢e doci do vrlo zanimljivih rezultata.

27 Kontinuitet publikacija lijeve i nadnacionalne orijentacije zapravo se moze pratiti od
Borbe (1932) i kasnije Napretka (1952). Na njihovim zasadama nastaje Australian-
Yugoslav Journal,a onda Novo doba ( 1960-1993).



Novo doba su takoder bile dugogodisnje novine koje su se ugasile spomenute
vec 1993. godine nastankom Novog vremena pa onda i Nove Hrvatske.” Te
Su novine isto tako bile tjednik i takoder ve¢inom namijenjene Hrvatima, ali i
ostalim doseljenicima iz bivie Jugoslavije. Imale su suradnike svih juzno-
slavenskih nacionalnosti i posebnu stranicu na makedonskom i slovenskom
jeziku. Uredivacka politika novina bila je projugoslavenska, odnosno
orijentirana na suradnju s ondasnjom SFRJ i njezinim institucijama,a u Australiji
se¢ je obracala doseljenicima jugoslavenske ideoloske i politicke orijentacije,
prije svega Hrvatima, ali i drugim ‘Jugoslavenima’. Pocetkom predratnih
Previranja i rata na teritoriju bivse Jugoslavije, Novo doba se nije najbolje
snaslo i nastavilo je biti ‘objektivno’ u skladu sa svojom ideoloski determini-
fanom tradicijom. Tako u jednom broju iz 1989. godine nailazimo na ¢lanak
pod naslovom ‘Puna podrska Milosevicu’, a takvih primjera u to vrijeme ima
vise. Mnogi danasnji uglednici hrvatske zajednice suradivali su u tim novinama,
4 moZe se naci dosta ¢lanaka o nekim li¢nostima na podruc¢ju kulture i
drustvenog organiziranja zajednice koje su danas na Celu raznih hrvatskih
udruga, sto govori o bitnoj ideoloskoj promjeni i vezi izmedu zbivanja u
domovini i mijenjanja ideoloski zasnovanog jugoslavenstva (koje je jos kasnih
Osamdesetih godina bio bitan ¢cimbenik u Zivotu dijela hrvatske zajednice) u
identificiranje s vlastitom nacijom i njezinom novouspostavljenom drzavom.
Tako, slijedeci iste procese, 1993. godine novine uz programatski uvodnik o
‘Novim vremenima’ mijenjaju ime u Novo vrijeme, a samo nekoliko brojeva
nakon toga postaju Nova Hrvatska.”

Nova Hrvatska danas, sudeci prema navodu u vlastitu zaglavlju, nastupa kao
jedine nezavisne hrvatske novine u Australiji’. Zapravo, radi se o jedinim
Privatnim novinama, jer su druga dva tjednika vlasniStvo, odnosno glasilo
stranke, odnosno pokreta ili drustva (HOP-a ili Hrvatskog australskog drustva
= Spremnost),ili drustvene organizacije (Croatian Community Association Ltd.

e T
“Tesko je braniti tezu o kontinuitetu, zbog bitne promijene ideoloskog uvjetovanog
fMmotrista, ali je cinjenica da postoji odredeni kadrovski i fizicki kontinuitet (u obliku iste
adrese sva tr fjednika c¢iju transformaciju ovdje pratimo i rada danasnjeg glavnog urednika
U novinama sva tri naslova).

2mas o . . .s s ¢2 i e . - e
Taj se proces zbiva gotovo u isto vrijeme kad neki ‘jugoslavenski klubovi’ (oko kojih

s¢ velikom vecinom okupljaju Hrvati i koji njeguju iskljucivo hrvatsku bastinu) postaju

iformalno hrvatskima, te kad se jugoslavenske zastave, uz mnogo potresa i napetosti,na

tim klubovima spustaju, da bi bile zamijenjene hrvatskima.Ali to je ve¢ tema za drugi
Clanak.
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- Hrvatski vjesnik).*" Uredivacka politika novina temelji se na prenosenju
¢lanaka iz hrvatskih novina, te segmenta s reportazama iz Zivota zajednice.
Kao i u Spremnosti,u Novoj Hrvatskoj vazan dio koncepcije pojedinih brojeva
¢ini uvodnik. On komentira (posreduje) dogadaje u Hrvatskoj i australskoj
hrvatskoj zajednici, te ukratko prenosi sadrzaj novina. Takoder se radi o
odno$enju prema stvarnosti iz povlastene pozicije takozvanog sveznajuceg
komentatora. No za razliku od Spremnosti, Nova Hrvatska,odnosno njezino
ideolosko ishodiste iz kojeg ulazi na australski-hrvatski informativni prostor,
ne posjeduje tradiciju alternativne-informacije i protu-informacije. Novine su
u ovom obliku nastale tek nakon odvajanja Republike Hrvatske iz Jugoslavije,
tako da nije postojala potreba za tim nac¢inom posredovanja zbilje. Umjesto
toga,a u skladu s recepcijskim zahtjevima tipa ¢itatelja koji u bitno izmijenjenoj
medijskoj slici posredovanja zbilje i dalje kupuju novine hrvatske zajednice,
danas Nova Hrvatska cesto nudi posredovanje zbilje koja iz faktografskog
bira ono §to joj je potrebno i preraduje to kroz sloj fikcijskog, a ¢ini to
pokusavajuci pridobiti onaj citateljski sloj koji tradicionalno pripada
Spremnosti kao ideoloskoj ishodi$noj tocki, premda bi ocekivanja slijeda
povijesnog razvoja nalagala (ideoloski zasnovani) ‘natjecateljskiji’ odnos s
Hrovatskim vjesnikom i borbu za citatelje tog tjednika. Graficki i sadrzajno
kvalitetnije i raznovrsnija od Spremnosti, Nova Hrvatska u posljednje vrijeme
dosta prostora posvecuje takozvanim ‘tradicionalnim’, tj. prilicno desno
orijentiranim drzavotvornim Hrvatima, njihovim priredbama i ideoloskim
umrezavanjima. Pri tome koncepcija lista i sama prihvaca elemente fikcijskog
u obradi ¢injenica, pridonoseci tako stvaranju pseudoautoriteta i stjecanju
pozicije samodovoljnosti koja se svojim ustrojem izdvaja iz stvarnosti vremena
i prostora.Time se u dijelu novina koji se bavi lokalnom hrvatskom zajednicom
¢esto gubi na informativnosti, a na vaznosti dobivaju oni elementi koji zadiru
u ideolosko te informaciju posreduju slojem njezine fikcionalizacije.
Istovremeno, Spremnost i Nova Hrvatska ne nastupaju prividom senzaciona-
listickog, ve¢ svoju ideolosku potku posreduju u obliku komentara, didaktickog
tona i inzistiranju na posredovanju sadrzaja kroz komentatorski filter u
reportazama i izvjeS¢ima s pojedinih priredaba i drugih dogadaja u zajednici.

30 Kratka povijest ‘Hrvatskog vjesnika’ moze se pronaci u tisu¢itom broju ovog tjednika
(30. sijecnja 2004, str. 4). Tamo su navedene hrvatska drustva, klubovi i centri koji su
osnivaci Croatian Community Association Ltd. Na popisu se nalaze katolicki centri,
klubovi iz Sydneyja, te politicke, kulturne i sportske udruge iz Sydneyja, Melbournea,
Geelonga i Wollongonga.
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Treci tjednik australske hrvatske zajednice je Hrvatski vjesnik iz Melbournea.
Glavni urednik je g. Tomislav Starcevi¢, a njegovi pomocnici su Mate Basic i
Tonci Prusac. Ove novine takoder imaju navedena imena graficke urednice, te
suradnika iz Hrvatske i Pertha, te se odmah dobiva dojam profesionalizma i
kadrovske ekipiranosti. Prema vlastitoj tvrdnji na naslovnoj stranici, radi se o
najprodavanijim hrvatskim novinama u Australiji. Hrvatski vjesnik nastao je
1982.godine kao glasilo drzavotvornih Hrvata u Victoriji,a na tradiciji prijasnjih
novina kraceg daha kao $to su to bile Uzdanica i konstantniji Hrvatski dom,
katolicki mjese¢nik urednika pok. Milana Maglice !

U prvoj fazi svoga rada (do 1991. godine) Hrvatski vjesnik takoder je imao
ulogu posrednika protu-informacije i alternativne informacije u odnosu prema
vlasnicima sluzbene informacije u Hrvatskoj i Sirem podrucju ondasnje
Jugoslavije i to upravo na nacin na koji opisuje Eco (1995) govoreci o tome
kako se stvaraju zaobilazni nacini informiranja u odnosu na totalitarne sustave
i objasnjavajuci to na primjeru kineskog stripa.’?-Tjednik iz Melbournea
medutim nije usko ideoloski profiliran, ve¢ daje priliku iskazivanja misli i
Stavova gotovo svim oblicima preno$enja drzavotvorne ideje, pod uvjetom da
U obzir uzimaju neki od oblika hrvatske samostalnosti. Zanimljivo je da se
neki tekstovi iz tiskovina objavljeni u ondasnjoj SR Hrvatskoj (1983-1990)
prenose bez komentara i ‘smjernica’ ¢itanja, karakteristi¢nih za protu-
informacijsku kulturu ‘otpora’.

Krajem 1980-ih novine prihvacaju osnovne ideje i smjernice Hrvatske
demokratske zajednice i sve do danas u biti djeluju s pozicija ‘ujedinjenja svih
Hrvata’, a na temelju ideoloskih smjernica koje su u osnovama prvih
proklamacija HDZ-a. I u vremena raskola u domovinskom HDZ-u, odvajanja

*! Novinsko-izdavacka aktivnost australskih Hrvata bogatija je no $to se obi¢no misli.
Uzdanica je izlazila od 1965. godine, prethodnik Hrvatskog doma je Dom koji izlazi u
Sydncyju (1958-1962) kao vjersko glasilo,a nastavlja se tiskati u Melbourneu kao Hrvatski
dom (1962-1975). Ostali vazni listovi su tjednik Osvit koji je izlazio od 1970.do 1975.,
Hrvatski list (1975-1977), te posebice Hrvatski tjednik (1977-1990), kojem ovdje nije
POsveceno dovoljno prostora. Prema rijecima E Lovokovica tu su jos Slobodni dom
(1970-1977) i Hrvatska istina koja je izlazila povremeno od 1977.do 1993.1zlazila je i
Hrvatska sloboda, glasilo HSS-a Ciji je urednik bio g. Ante Babi¢, o kojoj bi takoder
drugom prilikom trebalo reci vise.

32 . L 5 3 K e ¥ . = P

Tekst u kojem Eco definira alternativno informiranje i protuinformiranje zove se ‘On
Chinese Comic Strips: Counter-information and alternative information’. Opce postavke
1Znose se u istoj knjizi (1995),a pod naslovom: ‘Does Counter-culture Exist?’.
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najprije DC-a,a onda i HB-a, Hrvatski vjesnik ostaje ideoloski vezan uz temeljne
smjernice HDZ-a, na nacin na koji su one oblikovale sam pokret (zajednicu),
ali ne nuzno i stranacku politiku. Za razliku od drugih dvaju tjednika u Australiji,
ove novine nemaju ideoloski determinirano mjesto (kolumnu) gdje se progo-
vara iz perspektive sveznajuceg komentatora koji posreduje idealnu percepciju
zbilje koju valja slijediti i gdje je emocionalno (i fiktivno) vaznije od racionalnog
(i faktografskog).*

Zanimljivo je medutim da Hrvatski vjesnik u posljednje tri godine gradi neke
elemente svoje strukture na taktikama karakteristicnim za senzacionalisticko
novinarstvo i domovinske tjednike, koristeci ‘snapshots’ tehniku, ¢esto bez
podudaranja bombasti¢nog naslova i teksta. Ovaj dosta puta ne prati potpuno
oc¢ekivanja nametnuta naslovom, obi¢no na naslovnoj stranici. Tim struk-
turalnim elementom najvise od svih triju australskih-hrvatskih novina uredi-
vacki i metodoloski ovaj se tjednik priblizava hrvatskom recentnom visoko-
tiraznom novinarstvu. Mora se medutim reci da je ovakav nacin pristupa
ogranicen uglavnom na zvucne naslovne stranice (‘Mesi¢ se ponovo isao
ispricavati u Beograd’, ‘General Gotovina mogao bi biti u Coober Pedyju’,
‘Istekao rok trajanja’ [napisano ispod slike A. Pavelica, op.au.],i tome sli¢no).
Istovremeno je sam sadrzaj novina u posljednjih desetak godina ostao prili¢no
ujednacen kvalitetom i rasporedom tema. Novine donose vrlo opseznu i
pregledno zamisljenu rubriku australskih vijesti te prostorno vrlo zastupljenu
‘Sportsku’ rubriku. Vijesti iz zajednice obi¢no su rasporedene na tri do Cetiri
stranice u drugom dijelu ovog tjednika, a sredisnji dio ¢ini prilog New Gene-
ration, urednika Toncija Prusca. Na cCetiri ili osam stranica velikog formata
(kako koji tjedan), ovaj prilog prenosi vijesti iz hrvatskog tiska u engleskom
prijevodu, ali i teme vezane uz lokalni australsko-hrvatski sport, kulturu, Zivot
mladih druge generacije i glazbu. Politicki napisi su rjedi, ali su istovremeno
kud i kamo faktografskije zasnovani negoli sli¢no Stivo na hrvatskom jeziku u
Spremnosti i Novoj Hrvatskoj. Dvoje sydneyjske novine ne polazu mnogo
pozornosti na drugi narastaj australskih Hrvata i rubrike na engleskom vrlo su
rijetke i opsegom skromnije. Zato je New Generation suplement Hrovatskog
vjesnika prakticki izrastao u jedino Stivo drugog narastaja i mjesto je gdje se

¥ Tako je komentatorski prostor prepusten kolumnistima vrlo razlicita usmjerenja. U
tom je smislu Hrovatski vjesnik dosta liberalan, osim u slucajevima otvorena istupanja
kojih je diskurs u izravhom sukobu s politickim postulatima Koji stoje u temeljima
uredivacke politike i ideoloske polazne pozicije, a odnose se na pitanje hrvatske
drzavotvornosti.

N
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mogu saznati mnogi podaci o okupljaliStima, interesima i tematici kojom se
ova generacija ‘kulturno podvojenih’ australskih Hrvata zanima i bavi. Upravo
tu, u kombinaciji s drugim dijelom novina, moZe se vidjeti i perspektiva
australskog hrvatskog tiska.

Hrvatski vjesnik podjednako je prosjecno graficki opremljen kao Nova
Hrvatska, a jedne i druge novine imaju tri do Cetiri stranice posvecene
neobveznim temama, §to je ve¢inom preneseno iz hrvatskog tiska. I dok je
Nova Hrvatska uglavnom glasilo onog dijela zajednice koja svoju ideolosku
slojevitost zasniva na tradiciji samih tih novina i njezinih ishodista koja su se
prije srpske agresije protiv Hrvatske vezala uz ideju juznoslavenskog zajed-
niStva, Hrvatski vjesnik ¢itaju oni ‘drzavotvorni Hrvati’ koji nisu svoju drzavot-
vornost izgradili na istim temeljima kao Spremmnost,ali i vec¢ina mladih intelek-
tualaca prvog narastaja, te, $to je ve¢ spomenuto, (zbog priloga New Genera-
tion) mladez drugog i treceg narastaja.**

3. Cinjenice i fikcija

Nekoliko puta u ovom je tekstu spominjan emocionalni i racionalni element
u odnosu iseljenih Hrvata i njihovih potomaka prema domovini i raznim
pitanjima vezanim uz domovinu, bastinu i ¢uvanje kulture i identiteta u drugoj
sredini. Uz ostale ¢imbenike koje navodim dolje, upravo ta druga sredina,
odnosno njezin indirektni pritisak na kulturnu bastinu prvog ili originalnog
kulturalnog modela, takoder ima vaznu ulogu u procesu prijelaza s racionalnog
odnosa prema problematici u prostor emocionalnog, pa time c¢esto i fiktivnog.

Ostali ¢cimbenici koje je vazno istaknuti jesu pitanja autoriteta, kompetencije
i posredovanja. U sredini koja je svoj imidZ i komunikaciju s vanjskim

*'Vazno je ipak reci da se u slucaju ovog opisa radi o simplifikaciji problema koji je
tijekom posljednjih desetak godina postao prili¢cno kompleksan. Uslojavanjem zajednice
mnoge su se skupine, inace ideoloski prili¢no razlicite, ispreplele na raznim interesnim
projektima, tako da je danas tesko govoriti o ¢istom obliku ideoloske podvojenosti bez
medusobna ispreplitanja pa ¢ak i meduzavisnosti. Mnoge su osobe iz pragmatickih 4
drugih razloga nastupale u posljednjih desetak godina s razli¢itih pozicija i suradivale u
raznim tjednicima, mijenjajuci svoj stav i interese. Daljnje ispreplitanje ideoloskih
podvojenosti na zajednickim projektima moglo bi pridonijeti $iroj podrsci pojedinim
strateSkim projektima (Skole, katedra hrvatskog jezika), gdje bi uloga priloga kao New
Generation mogla biti vrlo vazna.



uokviriteljima gradila na sustavu plasiranja i razmjene protu-informacija i
alternativnih informacija i u odnosu na zemlju podrijetla (ondasn; u Jugoslaviju),
ali i zemlju domacina (Australiju koja nije priznavala Hrvatsku kao drzavu, a
drzavotvorne Hrvate Cesto promatrala sumnjicavo), tesko je odrediti kad je
dominacija emocionalnog nad racionalnim kao svoju posljedicu dobila prevlast
fiktivnog nad faktografskim u informativnom, ali i kulturalnom kontekstu u
sirem smislu rijeci. Radi se o tipu fikcije koji se projicirao oblikovanjem u
prilicno staticne i gotovo ‘okamenjene’ kulturalne stereotipe i to kao preslik
domovinskih obrazaca, onako kako ih opisuje Orai¢-Toli¢ (2003).Isto kao §to
su Hrvati na pocetku moderne kulture nastupili s fiktivnim jugoslavenskim
stereotipom (Orai¢-Toli¢,isto:471), te sa stereotipom ‘pravog (starcevicevskog)
brvatstva’, tako su u Australiji izgradeni odredeni hrvatski stereotipi koji su s
vremenom otvrdnuli gotovo do nedodirljivosti. Jedan od njih je kompleksni
stereotip koji je u posljednje vrijeme manje izrazen, a sastoji se u idejama
Hrvatske do Drine,Muslimana kao Hrvata i NDH kao drzavne tvorevine vrijedne
slavljenja i obiljezavanja. Drugi je stereotip onaj o hrvatskim ‘Jugoslavenima’
kao neprijateljima,udbasima i ruSiteljima Hrvatske Tako nije nimalo neobi¢no
kad se cuje da se nekog naziva Jugoslavenom zato $to nije dosao na proslavu
10. travnja, ili da se nekog naziva ustaSom zato $to je tamo bio nazoc¢an.

S vremenom je izgraden i znatno kompleksniji stereotip novina kao autoriteta,
au sredini bez veceg broja intelektualaca i na njega vezani stereotip novinskog
(fiktivnog) komentara kao vrlo vaznog posrednika izvanjskih istina i sustava
vrijednosti. Fraza ‘tako piSe u novinama’ nigdje nije zazivjela u svom
doslovnijem obliku nego u krugu tradicionalnijih citatelja nekih od tjednika
opisanih ovdje.To je pozicija velike odgovornosti, prije svega s obzirom na
oblikovanje javnog mnijenja. Istovremeno, neke od novina su, umjesto
prenosenja, informaciju djelomi¢no oblikovale. Tako je polje tradicionalno
rezervirano za fikciju (knjizevnost) ovdje preslo u diskurs novina, ponajprije
kroz izgradenu autoritativnu poziciju sveznajuceg komentatora. Komentator
je u pravu, ili makar vrijedan uzimanja u obzir, bez obzira na njegovu
izvandomovinsku kompetenciju, odnosno znanje i obrazovanje.Takav sustay

3 Dovoljno je samo zaviriti u sviedo¢enja u parlamentu nekih zastupnika koji su prema
Hrvatskoj i Hrvatima nastupali vrlo negativno. Tako je zanimljivo Sto u ‘Hrvatskom
vjesniku’ piSe povodom smrti ‘antihrvata’ dr. J. E Cairnsa i izjava nekih drugih
parlamentaraca sedamdesetih, koji su hrvatsku drzavotvornu misao poistovjecivali s
ustastvom.



stereotipiziranja ‘funkcija’ postavio je autoritet napisanog u novinama kao
neprijeporan, a ovaj je preslikan i na modalitete organiziranja u zajednici kao
¢jelini i sustav autoriteta koji u njoj funkcionira upravo na formalnoj razini. U
posljednjih se je desetak godina ta situacija ponesto izmijenila, ali se jos uvijek
nalazi u pozadini horizonta oc¢ekivanja i nac¢ina plasiranja nekih ¢lanaka.

Taj formalni element ovog procesa ‘proizvodnje autoriteta’ najizravnije je vidljiv
u knjizevnosti australskih Hrvata, ¢ije je mjesto u korpusu opisano u uvodu.
Zato smatram da je upravo australski hrvatski knjizevni korpus vrlo znacajna
kulturoloska ¢injenica i da je na temelju postupka proucavanja njezinih
mehanizama, ¢esto izvanknjizevnih, moguce izvrsiti pokusaj interpretacije vrlo
specifi¢nog niza problema koji su vezani uz oblike komunikacije i prenoSenja
poruke (informacije) u hrvatskoj zajednici Australije. U tom procesu cesto
dakle dolazi do preplitanja fikcije i fakata. Cini mi se da se moze reci kako se
to ne zbiva samo u novinama. Takva je pojava prisutna na viSe razina: od
politickog konteksta do pitanja autoriteta (pismenosti i razine upucenosti
kolumnista, predsjednika nekih udruga, tajnika krovnih udruga, radio
komentatora itd.).

Sama australska hrvatska knjizevnost ¢ini bitan dio ovakvog fikcijskog okvira.
Na temelju istrazivanja njezina ‘iskorijenjenog tipa’ u odnosu na izvanteks-
tualnu zadanost,odnosno drustveni Zivot utemeljen na ne-odnosu prema dvije
kulture: australskoj i hrvatskoj; moguce je istrazivanje tekstova zadanih
specificnim tipom uvjetovana motrista.Vjerojatno ¢e rezultat tog istrazivanja
biti otkrivanje mehanizama kojima se vrsi aproprijacija (prilagodavanje
ideologiji) i naturalizacija tekstova, odnosno kako se zapravo stvaraju ‘oka-
menjeni’ stereotipi. Istrazivanje provedeno na knjizevnom korpusu koji je
konacan i za koji posjedujemo definirane mehanizme opisivanja, bitno ce
pomoci u proucavanju fikcijskih naslaga u nefikcijskim tekstovima i drugim
tipovima komunikacije gdje djeluju ovakvi mehanizmi. Narocito zanimljiva je
aplikacija ovog istrazivanja na emigrantski tisak i fiktivno koje je proizvelo
emotivno neukljucivanje u prirodna kontekstualna presjecista. Sam je fenomen
vrlo originalan i karakteristican za emigrantski kulturoloski milje.

Izdvojenost iz dva kontekstualna ukljucenja, posebno kod ljudi prve generacije,
dovodi do situacije predavanja bez ostatka tipu posredovanja koje im nudi
navedeno Stivo. Tako parcijalna, izabrana i posredovana informacija dobiva
mjesto uporista i njezina recepcija postaje tesko prilagodljiva ili promjenjiva
u eventualnoj izmijenjenoj situaciji. Zato se ¢ak i danas u ovako zadanom
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kontekstu mnogi tekstovi, koji se odnose prema suvremenoj hrvatskoj
politickoj sceni, Citaju i tumace kao protu-informacija.3

Upravo zbog na ovim temeljima izgradenih tipova stereotipa, postoji vrlo mala
prilagodljivost zajednice, i pojedinaca u njoj, drugim tipovima i oblicima
misljenja i politickog organiziranja. Primanje Hrvata ‘Jugoslavena’ u $iru obitelj
hrvatske zajednice zbog toga je vrlo bolan proces koji jos uvijek nije dovrsen,
unato¢ visegodisnjoj nazocnosti tih ljudi u zajednici. Niti obrnuto, odnosno
prihvacanje nekih ‘ekstremnih stereotipa’ kod tih ‘ljevijih’ emigranata ne ide
bas te¢no. Upravo iz tog razloga politiCka uporista izgradena za vrijeme
dominacije HOP-a i HSS-a, te kasnije HDZ-a, gotovo da su okamenjena u svojoj
(stereotipiziranoj) postojanosti. Tome su dosta pridonijele i novine o kojima
je ovdje bilo rijeci,a pogotovo u njima razvijen tip fiktivnog teksta izgraden
na stereotipima koji je, u vrlo specificnom kulturoloskom okruzenju, iz prirodno
knjizevnog, na mitolosSkom zasnovanog okruzenja zakoracio u informativni
milje, a onda i dalje u svakodnevnicu zajednice.

Na taj je nacin sloZeni odnos mitskog, fiktivnog i informativnog ostvaren u
postmodernom kolaZu cija je svrha, koliko god to paradoksalno zvucalo, prije
svega pragmati¢na. Ono $to naoko izgleda kao ne potpuno profesionalna
imitacija kreativnog novinarstva, ostvarena u vrlo skromnim uvjetima polu-
profesionalizma,zapravo je originalno stivo detaljno izucavanje kojeg bi moglo
pruziti vazan istrazivacki doprinos raznim humanistickim disciplinama, od
teorije teksta do proucavanja prirode fiktivnog i njegove otpornosti u odnosu
na faktografsko.

3 Za razliku od alternativne informacije koja, prema Ecovu misljenju, pokusava stvari
reci drukcije,a gdje bismo na kulturoloskoj razini mogli smjestiti nekadasniji Kerempub,
a na politickoj prve brojeve Feral Tribuna, kontra-informacija je prominentna u
emigrantskim publikacijama i odvija se u procesu ‘tumacenja krive informacije na pravi
nacin’,odnosno uspostavljanjem prave ‘putanje razumijevanja’ u odnosu prema njegovoj
‘trasi’, uz nedopustanje da se putanja uspostavi otvorenim dijalogom i konsenzusom
nadanim na temelju razlic¢itih iskustava.



SUMMARY IN ENGLISH

The Place and the Role of Australian Croatian Weekly
Newspapers in Australian Croatian Informative
and Cultural Space

This is a study of Australian Croatian written media and its influence on the
processes in Croatian community, its history and present situation as depicted
in a cultural study of dynamic processes of ‘differentiation’ and ‘otherness’
from the mainstream (majority) community. From historical point of view, the
first Australian Croatian newspapers can be dated back to 1930’s.They were
politically and ideologically exclusive, with some of them being Communist
heralds (Borba), and others closely associated with a particular political op-
tion (Seljacka sloga). In a period after the Second World War, very similar
processes, which were on the plan of ideology already mentioned in a first
chapter,now can be followed in three major Australian Croatian newspapers:
Spremnost (The Readiness), Hrvatski vjesnik (Croatian Herald) and Novo
doba (New Times). The study of individual articles in that newspapers and
some patterns that are present in different articles written about the same
topic, may represent a possible good standing point in a study of how ideol-
ogy inflicted itself on the body of national group within the surrounding of
‘other’ language and ‘other’ culture, and how was a certain type of message
transferred to the potential readers. Nevertheless, the role of these newspa-
pers in preservation of Croatian language and national culture in the environ-
ment of ‘other’ language and ‘other’ culture was (and still is) significant. This
is the case despite the fact that fictional layers in a number of key articles
exist and are influential elements in a process of decoding these texts.A num-
ber of these articles were during the period between 1950’s and 1980’s origi-
nally written with the purpose to influence readers in a certain way.

The study of recipients of information from these newspapers and patterns
of reading will be the possible next step in a process of answering the follow-,
ing question: what was the real influence of ideology that the above men-
tioned newspapers were imposing on their readers. It will determine the way
in which the fictional, in the type of texts which by its nature suppose to be
fact orientated, has influence not only individual readers but also generate a
type of behavior in community influencing the process of ideological estab-
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lishment of ‘imaginary homeland’.The semantic layers that are built in a pat-
terns of the process of communication mentioned above will be discussed
further in next chapter, which is concern with problems of exile and €émigré
literature and ‘grey zones’ which lay in between and are often a type of fic-
tional'which does not present itself in traditional fictional forms.
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EGZILNA I EMIGRANTSKA KNJIZEVNOST: DVA MODELA
DISKONTINUITETA U SUSTAVU NACIONALNOG
KNJIZEVNOG KORPUSA U DOBA KULTURALNIH STUDIJA

U ovom tekstu namjera mi je progovoriti o dva problema. Jedan je problem
usustavljivanja emigrantske knjizevnosti u pripadni korpus, bilo da se radi o
korpusu zemlje s kojom ta knjizevnost dijeli jezik, ili zemlje s kojom dijeli
prostornu susjednost. Drugi je problem kompleksniji i vezan je uz pitanje
egzila i njegovih iskaznih potencijala. Uz pojavljivanje u samim knjizevnim
tekstovima, ovaj se fenomen reflektira i u drugim tipovima iskaza, koji su
tradicionalno promatrani kao prijenos i posredovanje zbilje, a ne njezino
uoblicavanje. U tom kompleksu dolazi do diskurzivnog preplitanja fiktivhog i
faktografskog, te do usloZnjavanja na razini forme, gdje elementi fikcijskog
preuzimaju dominantnu ulogu u diskurzivnim presjecistima u kojima
faktografsko tradicionalno kotira kao dominantno. Radi se o fikcionalizaciji
izvjestiteljskog diskursa i o pojavi usloZnjavanja diskurzivnih presjecista u
kojima novinski ¢lanci ili radio reportaze zadobivaju karakteristike fikcijskog
teksta, udaljavajuci se od vlastite forme posredovanja informacije i postajuci
posredovanjem totaliteta (imaginarnog) svijeta. Ova rubna pojava po mojem
je misljenju u izdvojenom egzilnom (a do odredene mjere i emigrantskom)
diskursu vrlo vazna za tumacenje fenomena izdvojenosti iseljenickog korpusa
i njegovo ne-odnosenje prema dva sustava: onom zemlje domacina u kojem
prostorno nastaje i onom zemlje podrijetla prema kojem se jezicno i
strukturalno odnosi. Uz navedeno, misljenja sam da sustav ‘drugosti’ koji
proizvodi ovakvo stanje stvari moze pridonijeti razumijevanju dvaju procesa.
Tu ponajprije mislim na proces knjizevne komunikacije, ali i na sustavno
proucavanje odvojka hrvatske autohtone emigrantske kulture koja je s
mati¢cnom hrvatskom kulturom stvorila ne-odnos, vise negoli interaktivan
odnos, razmjenu i putove za uspostavljanje medusobnog razumijevanja.

Tako za razliku od prilicno jasnog modela koji iz domovinskog ugla promatranja
razvija Kalogjera (2003), a u kojem se emigrantska knjizevnost jzisno moze
podijeliti na egzilnu, etnicku i globalnu, mislim da se izvandomovinski kut
uvida u kompleksnost ¢itava sustava krije upravo u tekstovima koji po svojoj
prirodi i izvanjskim stilskim osobinama nisu fikcijski, ve¢ na prvi pogled
pripadaju izvjestiteljskom, odnosno faktografskom tipu diskursa. U njima je
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stvoren svijet ‘imaginarne Hrvatske’ koja nije mimeza stvarne zemljopisno
postojece zemlje, ve¢ mita o toj zemlji izgradenog na temelju nostalgi¢ne Ceznje
za domom, kakve viSe u stvarnosti zapravo nema.Tako uz etnicku knjizevnost
(uklopivu u korpus zemlje domacina i tematski vezano uz postojanje i Zivot
odredene etnicke skupine na tematskoj razini), egzilnu knjizevnost (koja se
uvijek odnosi prema korpusu zemlje podrijetla i funkcionira u okviru njezina,
katkad prosirena, sustava) i globalne autore (sa svim asocijacijama koje taj
pojam izaziva u procesu usloznjavanja problematike u nadnacionalnim
uklapanjima u korpus),’”” moramo govoriti i 0 izdvojenom korpusu koji
funkcionira u svom imaginarnom prostoru i stvara vlastiti sustav vrijednosti
kojeg je cCesto vrlo tesko znanstveno verificirati, ako se problemu prilazi iz
pozicije Koja prostorno nije dio toga imaginarnog sustava ili se prema njemu
ne odnosi kao prema vrijednoj konotaciji, neovisno o tome misli li se iz
knjizevno Kriticarskog ugla promatranja o samom materijalu kao proucavanja
vrijednom ili potpuno marginalnom, u smislu doprinosa razvoju nacionalne
knjizevnosti.

1. Kulturalni studiji i oblici ‘preslagivanja mozaika’ od ‘preostalih
krhotina’ u oblikovanju danasnjeg knjiZzevnog korpusa

Od vremena ruskih formalista i strukturalista do pocetka 1970-ih knjizevnost
je, bas kao i mnoge druge humanisticke discipline, u teorijskim pristupima
vecinom bila promatrana kao zatvoren i nezavisni sustav koji se prema ‘zbilji’
i drugim vrijednosnim sustavima odnosi samo posredno.Nakon uspostavljanja
paradigme razdoblja koje slijedi neposredno potom, a koje je u knjizevnoj
znanosti oznaceno pojmom dekonstrukcije, odnosno potpunog obuhvacanja
i pokusaja otkrivanja totaliteta iza ploSnih slojeva prijenosa znacenja, u knji-
Zevnoj znanosti i drugim srodnim disciplinama sve je vise poceo prevladavati

37 Ovdje prije svega mislim na zapitanost stru¢njaka vezano uz mogucnost/nemogucnost
uklapanja u nadnacionalne pojavne oblike kanona (i korpusa), izmedu konkretnog
nacionalnog i apstraktnog korpusa ‘svjetske knjizevnosti’. U vezi toga usp. Bloom, 1995.
Bloom govori o kanonu,odnosno o knjizevnim djelima koja su prihvacena kao vrijednost.
Korpus je $iri pojam i obuhvaca sva knjizevna djela. Ovdje govorimo o tome Kkoja djela
obuhvac¢amo korpusom,a ne kanonom, odnosno koja djela uopce jesu knjizevnost,a ne
o vrednovanju knjizevnih ¢injenica i odredivanju onih koja pridonose razvoju
pojedinac¢nih formi, jedinih pojavnih oblika u kojima se knjizevne ¢injenice pojavljuju.
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tip razmisljanja o problematici bez oslonca odredenom teorijskom uporistu.
Karakteristika tog razmisljanja ¢esto je rasprsenost i neusustavljenost, posebice
u odnosu na pronalazenje vlastita ishodista. Katkad se moze govoriti i 0
kontradiktornom odnosu prema ‘totalitetu’, odnosno sustavu prema kojem
se referira kao prema vrijednosno nadanoj komponenti. Rasprsenost takvih
koncepata rezultirala je umnaZanjem interpretativnih pozicija. Prema raznim
teorijama pojedinih interpretativnih zajednica uvrijezilo se ipak gotovo
jedinstveno misljenje da knjizevnost i njezin opis ne mogu Zivjeti u izolaciji,
izvan odnosa prema ukupnosti njezina kulturna okruzenja i drugih sustava
koji je uokviruju i s kojima Zivi u interaktivnoj vezi. Pritom se uglavnom nastupa
iz pojedinacnih, partikularnih pozicija,a misli se na knjizevne ¢injenice same
po sebi,ali i na procese njihova uoblicavanja i mimeticke odnose koje pojedina
djela s postmodernom stvarno$¢u uspostavljaju u obliku ‘uzimanja u obzir’.
Radi se o raznim aspektima obuhvacanja onog $to prvotno ‘nije moglo ici
zajedno’ jer je bilo odve¢ heterogeno u odnosu prema stereotipima ideje
‘umjetnickog djela’. Tako je ve¢ sedamdesetih u idejama dekonstrukcijskih
kriticara koji su knjizevnost promisljali (de Man, na primjer) pocelo prevladavati
miSljenje o postojanju dekonstrukcijske dinamike unutar samog sustava, te
okvira za urusavanje jedinstva ‘knjizevnog’ kao takvog u odnosu na slojevitost
oznaciteljske prakse i njezino ulancavanje koje se pocelo tumaciti vise u odnosu
prema drugim praksama oznacavanja negoli prema izvanjskoj stvarnosti,
odnosno ‘sadrzaju djela’ (usp.,iz postrukturalisticke perspektive,npr. Eagleton,
1990). Kod dekonstrukcijskih kriticara taj je proces medutim iSao za
tumacenjem i otkrivanjem zakonitosti iza naslaga koje se otkrivaju, a ne za
parcijalizacijom koja ¢e uslijediti u doba gubljenja centra,odnosno pocetkom
osamdesetih (usp. Biti, 2003).

Odmah nakon toga, dakle osamdesetih i devedesetih godina proslog stoljeca,
poceli su dominantnu ulogu u tumacenju knjizevnosti dobivati pravci
proucavanja koji su se vise oslanjali na vanjske elemente ‘odnosa prema
stvarnosti’, a manje na samu tradiciju proucavanja knjizevnosti.*® Tu prije
svega mislim na kulturalni studij u svoj njegovoj slojevitosti i pojavnoj
raznolikosti, od ‘guy’ ¢itanja, do etnickog studija ili studija s postkolonijalnim
referencama.Takva praksa tumacenja je na osnovama (neo)liberalne pragma-
ticisticke teorije i njezinih protagonista poput Richarda Rortyja (v. 1989), pocela

* Upravo u ovakvom konceptu ‘uzimanje u obzir’ potvrduje relativno jedinstvenu
polazisnu toc¢ku pojedinih ‘teorija izdvajanja’ od postkolonijalne do etnicke.
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‘koristiti tekstove’ u obliku njihove pragmati¢ne primjene koja se odnosila
prema strogo odredenom i iz totaliteta izdvojenom konkretnom elementu
razlikovanja partikularnog, od homoseksualnog preko manjinskog do rasnog,
postkolonijalnog elementa nacionalne emancipacije ili pak posebnog koje je
vezano uz neki drugi pragmaticni oblik ‘drugosti’.Tako sam Rorty, na primjer,
knjizevno postavlja iznad teorijskog i takvom tipu izrazavanja daje dominantno
mjesto u kontingecijskom tumacenju partikularne stvarnosti (1989). Totalitet
obuhvacanja ‘svega’ postaje zamijenjen partikularnim uvidom iz odredene
‘nase’ perspektive koja postaje razlikovna vrijednost u odnosu na ‘druge’.* S
druge pak strane biljezi se interdisciplinarnost pristupa koja u proucavanje
knjiZzevnih Cinjenica uvodi presjeciSne sinkronijske prakse iz drugih disciplina,
od psihologije do antropologije, ali ponovno na principu ‘koristenja’
tekstualnih presjecista, a ne u obliku nastavljanja na niz tumacenja u medu-
sobnoj (interpretativnoj) korespondenciji.

Upravo je na temelju ova dva ishodiSta u procesu vrjednovanja metode vazno
biti oprezan, §to se odnosi i na pokusaj uspostavljanja ‘(postymodernog’
pristupa emigrantskoj i egzilnoj literaturi, ali i na dekodiranje tipa ‘drugosti’
na koju pojedinac¢ni pokusaji tumacenja upucuju. U takvom olako shvacenu
upucivanju na tematski zadanu izdvojenost i posebnost lako se moze dogoditi
‘zavodenje’, odnosno apriorno izdvajanje iz konteksta i oslanjanje na ‘koris-
tenje’ ponudenih obrazaca, a ne na tradiciju i uspostavljanje odnosa prema
njoj. Uostalom, takvo izmicanje jasnih uporiSta nesvjesno je i vecinu prakse
izvandomovinskog pisanja o fenomenu cije konture ovdje Zelim naznaciti
ucinilo isto tako parcijalnim i izdvojenim iz kontekstualnog ukljucivanja.*

Mislim medutim da je vazno napomenuti kako unatoc takvoj teorijskoj situaciji
u kojoj je doslo do gubljenja jedinstva i rasprsivanja fokusa, vecina struc¢njaka
u praksi ipak i dalje uvazava postojanje generickih obrazaca koji su karakteris-
ti¢ni za knjizevnost i njezin razvoj od samog pocetka pisane rijeci do postmo-
dernih vremena, a nisu bitno zadani izravnim utjecajem vanjskih okvira koji

2 O kulturalnom studiju i nac¢inu na koji se iz perspektiva odredenih ‘ugrozenih’ skupina
i na taj nacin uspostavljenih ‘nas’ promatra i tumaci stvarnost, v.u Simon During, 1993.
ili Biti, 2000:282-291). Rorty nastupa iz specificnog oblika intelektualne (liberalne)
superiornosti i ironic¢nosti kao privremenosti u uporabi jednokratnog jezika odredenih
‘nas’ uspostavljenih kao vrijednosti u odnosu na one koji nisu svjesni nepostojanja
stalnih kategorija tradicionalno nazvanih transcendentalnima.

00O tome v. u uvodniku Veselka Grubisica u Prvi zbornik HALUD-a.
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uvjetuju knjizevna djela i njihovo tumacenje. Takva se suprotstavljenost prije
svega odnosi prema (sad vec prevladanom) dekonstrukcijskom ‘totalitarnom’
modelu ogoljivanja teksta, ali i pragmati¢nosti neoliberalnog pristupa. Ona se
indirektno suprotstavlja idejama univerzalnog i totalitarnog ‘razgoljivanja
postupka’, ali i nastupima postmoderne partikularnosti u obliku koriStenja
teksta bez njegova smjestanja u dijakronijski niz, uz inzistiranje na ‘privre-
menosti’ jezika i ‘nasoj’ kontingenciji uspostavljenoj u obliku zajednice istomis-
ljenika.

Zato upravo i naglasavam da u ovom pokusaju izucavanja diskontinuiteta
razvoja (usp. Bresi¢, 2001), izoblicavanja forme i smjeStanja. fiktivhog na
hrvatskom izvan Hrvatske izvan okvira tradicionalno fikcijskih rodova i oblika,
treba biti dosta oprezan.To kazem zato jer ¢e nas i najmanje povodenje za
pronalazenjem univerzalna smisla, ili pak ‘koriStenje’ materijala i povodenje
za slobodom intelektualne igre, odvesti upravo na podrucje netom opisanog
‘stanja stvari’.I premda takva jedna intelektualna ili postmoderna igra obi¢no
postaje zanimljivim Stivom, ona ipak ne otkriva tipove zakonitosti i usus-
tavljivanja koje pruzaju otpor protjecanju vremena i pruzaju Sansu za nado-
gradivanje u iduc¢im postupcima interpretacije.A govor o ¢injenicama, $to ova
knjiga iza naslaga raznih tipova jezi¢nih igri kojima se sluzi ipak Zeli biti, upravo
je taj element koji nas interpretativni pokusaj ve¢ na prvi pogled izdvaja iz
nepreglednog prostora fiktivnog. Time onda pristup izgraden na temelju
kontinuiteta zapravo pomaze ovakvu tipu diskursa da o fikcijama ne progovara
gradbom drukdijeg tipa fikcijskog i u obliku pri/povijesti kao jedinom
mogucem odgovoru na pri/povijest koju opisuje svojim privremenim i
ideoloski determiniranim jezikom.

Cinjenica je da je pitanje o tome §to jest,a $to nije knjizevnost ipak tradicijom
uvjetovano i da se ne radi o umjetnom problemu S$to ga je zadalo nase post-
moderno vrijeme koje u svojoj (fikcijskoj) praksi odnosa prema rasprsenim
oznaciteljskim pojavnostima ipak (mozda to i ne htijuci) nastavlja raspravu o
dilemi koja je u srediStu zanimanja teoreticara i ljubitelja knjizevnog $tiva jos
od prvih strukturalistickih rasprava kad se i razvio studij knjizevnosti kakvim
ga poznaje danas vec stara Skola ‘okostalih’ profesionalnih citatelja,odgojenih
na Sklovskom ili Welleku. Uostalom, upravo je tim pitanjem o knjizevnosti
otvorena jedna od najznacajnijih knjiga s podrucja teorije knjizevnosti, Theory
of Literature (1949) koju su potpisali Rene Wellek i Austin Warren.

Knjizevnost je, tvrdi Wellek zapocinjuci svoju uvodnu raspravu, sve $to je
otisnuto. No vec u iducoj re¢enici on sam dekonstruira vlastitu postavku, ne
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uspijevajuci to doduse uciniti u potpunosti. I premda kaze kako zapisi o
‘Carobnjastvu u staroj i Novoj Engleskoj’ nije knjizevnost per se, on jos uvijek
ne iskljucuje takav tip iskaza i pisanog materijala iz totaliteta koji predstavlja
‘moguci doprinos povijesti kulture’ (1976/1949/:20). Struc¢njaci koji se bave
knjizevnoscu ipak su razluc¢ili kanon knjizevnog i knjizevnosti od onog dijela
pisanog materijala koji se ne uklapa u korpus, slozivsi se na ograni¢avanje
fenomena unutar okvira ‘knjizevne umjetnosti’. Rorty u tom smislu kaze kako
se radi o iskazima koji ‘nisu ni to¢ni ni neto¢ni’ (isto: 20). Cinjenica je dakle da
se to ogranicenje odnosi na podrucje radno nazvano imaginarnom knjizev-
noscu. Prema Welleku, mnogo je fenomena koji se u engleskom jeziku opisuju
kao ‘fikcija’ i kao ‘poezija’, ali to obi¢no iskljucuje esejisticke i ‘ne-fikcijske’
radove u Sirem smislu rijeci. On medutim odmah potom priznaje da ima
grani¢nih slucajeva te da je glavna karakteristika knjizevnog djela, bez obzira
na knjizevni rod u kojem se ono ostvaruje, ne samo njegov imaginativni karakter,
ved i organizacija, iskaz, nacin realizacije i eksploatacija medija. Slijedi opaska
o neslijedenju prakti¢ne svrhe i, kao posljednje, fikcionalnost (Wellek i War-
ren, 1976/1947/:27).

Sve do kraja sedamdesetih godina proslog stoljeca u teorijskim radovima
‘fikcionalnost’ i ‘izgradnja alternativhog, autonomnog svijeta’ koji se samo
indirektno moze odnositi prema takozvanom realnom svijetu, smatrani su
najvaznijim karakteristikama knjizevnog djela i autohtonosti svijeta knjizevnog
stvaralastva. Modernizam je vaznim svojim dijelom bio izgraden na pretpostavci
da je ‘svijet knjizevnog djela’ suprotstavljen ‘realnom svijetu’. Cinjenica da je
svijest o ogranic¢enjima teorijskog promiSljanja i neadekvatnosti izre¢enog
(fluktuiraju¢im oznaciteljima) postajala dominantnom u praksi promisljanja
knjizevnog (v.Biti, 2003:448-450), zapravo se moze smjestiti u okvir predradnji
koje su pridonijele postmodernom rasprsivanju fokusa i uspostavljanju
interpretacijskih zajednica zasnovanih na razlici,o ¢emu je bilo rijeci u uvodu.
Krajem sedamdesetih godina s Lyotardovim izvjeS¢em o meta-entitetima (1979;
eng. prijevod 1984),i jos ranije Fielderovim ¢lankom u Playboyu (1969), pocela
je argumentacija o ociglednom kraju totalitarnih sustava znanja i svrSetku
dominacije (umjetnog) nadjedinstva koje je pripadalo njihovim meta-
interpretativnim imperativima.Ta je argumentacija, medu ostalim, obuhvacala
i tezu o kraju povijesti i religije kao obvezujucih i ujedinjavajucih meta-sustava.
Tako je u to vrijeme (ponovo) ‘totalitarni’ nacin razmisljanja, odnosno usus-
tavljivanja znanja, pa makar i na osnovama svijesti o neadekvatnosti postupka
obuhvacanja subjekta proucavanja (usp. Derrida u: Biti, 2003:447), podrovan

66



Svojim vlastitim instrumentarijem dekonstruiranja, ali sada vise ne sa svrhom
uspostavljanja novog totalitarnog sustava na rusevinama svega onog Sto je
dekonstruirano. Na tim ru$evinama totaliteta izgraden je umjesto toga citav
niz novih disciplina ¢iji je zajednicki nazivnik imenovan kulturalnim studijem.

U okviru ovako zamisljena ‘labavog’ okvira pojavio se na sveuciliStima Sirom
takozvanog zapadnog (anglo-keltskog) svijeta okvirni oblik kulturalnog (ili
kulturalnih) studija(a). Na mnogim sveucilistima, ukljucujuci i ono na kojem
radim, kulturalni se studij vrlo brzo osamostalio, ¢esto se fizicki odvojivsi od
Odsjeka za engleski jezik i knjizevnost. Krajem devedesetih u okviru tako
zamiSljene ‘labave konfederacije’ proucavanja knjizevne prakse i drugih
diskurzivnih presjecista koja koketiraju s vrlo Siroko shvacenim ‘fiktivnim’,
kulturalni studiji poceli su se profilirati formalno, kroz mnoge katedre na anglo-
keltskim sveucilistima, ali i neformalno, putem skupina proucavatelja
okupljenih oko raznih ¢asopisa ili projekata. Tako ti studiji danas ukljucuju
teorijski profiliranije discipline poput novog historicizma, postdekonstruk-
cijske neoliberalne teorije, postkolonijalne ili feministi¢ke kritike, ali i manje
profilirane discipline kao $to su ‘guy’ (homoseksualni) studiji, etnicki studiji i
drugi studiji ograniceni na interdisciplinarno prouc¢avanje manjinskih pojava
u zajednici. Profilirani su na temelju ‘jedinstva i drugosti te zajednice’ u odnosu
na mainstream,odnosno vecinsku zajednicu.' Srediste zanimanja u teorijskom
promisljanju tradicionalno fikcijskog od projekata vezanih uz kulturu,
knjizevnosti ili povijesti rodova, premjesta se prema marginalnim kulturalnim
pojavama i grani¢nim fenomenima. Navedimo ovdje samo neke od takvih
pojava koje su obuhvacene popisom vecih (i bolje financiranih) projekata na
australskim sveuciliStima: trivijalni Zanr, njegov utjecaj na adolescente i
poimanje nasilja u njemu, tipovi komunikacije koje s recipijentom uspostavlja
reklamna televizijska poruka u odnosu na Zenu kao objekt, razni oblici
novinskog komentara i njihov utjecaj na oblikovanje javnog mnijenja kod
udanih Zena s djecom koje ne rade, stripovi s njeznim muskarcima i njihov
utjecaj na stvaranje misljenja o gay kulturi i tako dalje. Ono S$to se u praksi
dogodilo sredinom devedesetih jest premjestanje teorijskog interesa s
knjizevnosti i njezina kanona zadanog na temelju vrijednosnog suda, prema

"' Ovaj je tekst pisan prije uvida u Bitijev rad objavljen u knjizi Prosla sadasnjost (2003);
urednici: Biti i Ivi¢. Tamo izreceno potvrdilo je mnoge moje postavke i omogucili mi
vecu sigurnost u promisljanju problematike. Neke su postavke prosirene Bitijevim
razmisljanjima iz navedenog rada, $to je oznaceno u zagradama.
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ostalim kulturalnim fenomenima koji u to vrijeme u prakti¢noj primjeni pocinju
na ovaj ili onaj nacin zauzimati mjesto koje je nekad, u tradicionalnom poretku
vrijednosti, pripadalo knjizevnosti kao privilegiranom sustavu. Radi se prije
svega o popularnim oblicima kulture i njezinim konkretnim i pojedina¢nim
manifestacijama, od simbola i stereotipa posredovanih putem televizijskih
reklama, do odredenih tipskih ¢lanaka u novinama ili u popularnim magazinima,
poput proucavanja tekstualnog u mjesec¢niku Women'’s Weekly, na primjer.
Posebno mjesto koje je knjizevnost imala na sveuciliStima i u drugim istra-
zivackim projektima Sto su se bavili ‘kulturnim razvojem’ nacije, civilizacije i
njezinih postignuca u suvremenoj je situaciji postalo zagubljeno, pa cak i
izgubljeno (usp. Biti, 2000:282-284).

Do vremena u kojima se dogodilo gore navedeno rasprsivanje fokusa, koji neki
stru¢njaci u anglo-keltskim zemljama zovu demokratizacijom procesa i
uspostavom kulturalne divergencije, i u kojem se korpus proucava samo
sporadi¢no i to na ‘konzervativnim’ uciliStima, postojao je kanon propisanih
knjizevnih djela smatranih ‘vaznima’ za generacije strukovnjaka koji su se
knjizevnoscu profesionalno bavili. U toj je tradicionalnoj i tradicionalistickoj
situaciji elitna kultura izgradivana na pretpostavci da su njezini konzumenti
distancirani od konkretnog iskustva neposrednog dodira i da u svom izboru
slijede preporuke ‘izabrane manjine’ (uglavnom sveuciliSnih profesora) koja
utjece na uspostavljanje sustava vrijednosti i njegovo balansiranje u odnosu na
c¢itatelje. U toj situaciji nije postojao izravan odnos prema totalnom potencijalu
knjizevnog svijeta iz kojeg se je vrsio izbor (usp. Wellek i Warren, 1947/1976).
Knjizevna djela su se tumacila u uskom krugu izabranih proucavatelja i to na
nacin koji su oni izabrali i odredili adekvatnim. U proces su bili ukljuc¢ivani
samo oni koji su vladali ‘jezikom izabranih’ i odgovarajuc¢im vjestinama kojima
se proizvodila interpretativna intencija u okviru koje je valjalo djela tumaciti i
preporucati za citanje.To u praksi znaci da je postojao antagonisticki odnos
izmedu male skupine koja je bila u vlasti instrumentarija za interpretaciju tekstova
(jezika),a samim tim i kanona.Isto se odnosi i na opis okvira njegova odredivanja
i Cuvanja njegove autenti¢nosti. Manjina koja je sebe ekskluzivno nametala kao
‘izabrani autoritet’ odredivala je Sto je to dobra knjizevnost, a Sto dobra
knjizevnost nije. Otpor ovakvom tradicionalnom stanju ekskluziviteta na anglo-
keltskim sveucilistima i u javnosti opcenito bio je radikalan,a jedan od rezultata
Citava procesa ‘demokratizacije’ (shvacene ovdje prema gornjem opisu) jest u
tome da danas, kad je tradicionalni sustav vrijednosti nakon desetljeca potpune
disperzije ipak do odredene mjere opet obnovljen, postoji svijest o tome da je
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proucavanjem takozvanih ‘fenomena na granici’ moguce saznati visSe o samom
sustavu i zakonitostima koje u njemu vladaju.To se odnosi kako na razlucivanje
izmedu djela koja bi mogla biti verificirana kanonskima u odnosu prema drugima,
tako i na mogucnosti razvoja,adaptacije i opcenito shvacanja generickih procesa
koji vladaju u knjizevnoj dijakroniji i omogucuju razvoj knjizevnih vrsta i izmjene
avangardnih i konzervativnih razdoblja u procesu knjizevnog stvaranja i unutar
okvira svakog pojedina¢nog, konsenzusom zahvacenog i opisanog, sinkronog
Stanja pojedinac¢ne nacionalne knjizevnosti.To se naravno odnosi i na postupak
njezina ukljuc¢ivanja u procese oznacene kao teznja za uspostavljanjem svjetskog
kanona.

2. Pozicija drugog kao zamjena za izdvojenost iz kontinuiteta:
imaginarna Hrvatska kao koncept

Prije pristupa jednom takvom grani¢nom fenomenu kao $to je to egzilna ili
emigrantska knjizevnost, posebice ona hrvatska uAustraliji, mislim da bih ovdje
trebao spomenuti sredi$nju hipotezu ¢itavog ovog rada,a nakon toga, prije no
Sto krenemo na razluc¢ivanje dvije razlicite pojave koje se ¢esto mijesaju i koje
su u okviru ovog fenomena uokvirene, reci ¢u i nekoliko rijec¢i o samoj hrvatskoj
knjizevnosti kao sustavu, ali i kao korpusu.” Svjestan sam c¢injenice da su
vecini citatelja sam korpus i nacin usustavljivanja knjiZevnih pojava u sustav
prilicno poznate stvari i da takoder u hrvatskoj kritickoj praksi postoji jasno
izgradena svijest o ipak nesto druk¢ijem tipu usustavljivanja u korpus (a onda
i kanon) od onog ‘elitistickog’ o kojem je bilo rijeci vezano uz pregled ‘povijesti
bavljenja problemom’ u anglo-keltskoj tradiciji. Samim tim postaje jasniji i
odgovor na pitanje zasto u hrvatskoj sveucilisnoj praksi kulturalni studij nije
bio toliko prominentan i agresivan ¢cimbenik u okviru bavljenja knjizevnom i
kulturalnom problematikom devedesetih godina, kao $to je to bio slu¢aj u
netom navedenom obrascu.

** O problemima egzilne, emigrantske, odnosno iseljenicke i etnicke knjizevnosti bit ce
dosta rijeci kasnije. Pitanjem terminologije bavili su se Grubisic¢ (1990) i Coric¢ (1991), ali
je smjer daljnjih rasprava ipak konacno odredio Bresi¢ (2001). Kalogjera (2003) razlikuje
tri tipa pisaca koje izvodi na konkretnom opisu sedmero autora, uspostavljajuci razliku
izmedu egzilne, etnicke i globalne iseljenicke knjizevnosti. Pri tome se prva odnosi prema
zemlji podrijetla na tematskom sloju,druga je genericki uz nju vezana,a treca je fluktuirajuca,
odnosno uklapa se svojom globalnosc¢u u sire shvaceni knjizevni kanon.
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Sto se pak tice izdvojenog fenomena egzilne i/ili emigrantske knjizevnosti u
okruZzju u kojem na teorijskoj razini dominira kulturalni studij, stvari bi trebale
izgledati drukcije. Ono $to je narocito zanimljivo za nas ovdje je pitanje
zajednice izdvojene iz cjeline u postmodernom poretku kakav vlada u okruzju
‘druge’ sredine, a kakvom je upravo okruzena hrvatska australska zajednica.
Ona se prema tradiciji prirodom stvari mora odnositi na dva nacina. S jedne
strane tu je tradicija zemlje podrijetla sa svojom jasno izgradenom dijakronijom
i sinkronijskim stanjem prema kojem postoje odredeni izgradeni mostovi, ali
nema prostornog kontinuiteta. Na temelju te c¢injenice dolazi i do gubitka
vremenskog kontinuiteta, odnosno dvije sinkronijske odvojene prakse ne
razvijaju se paralelno. Upravo na temelju takvog dislociranog stanja, i to bas
na nacin na koji funkcionira partikularnost pojedinih odvojaka kulturalnog
studija, bit ¢e nam u ovom radu gornja situacija od klju¢ne vaznosti i ovdje na
hipotetskoj razini proucavanja i kasnije kod donosenja odredenih zakljucaka.
Nacin na koji je tkivo hrvatske zajednice izvan Hrvatske odvojeno od matice
i vlastita prirodna okruzenja omogucuje joj polozaj drugosti, na isti na¢in na
koji svoju drugost i razli¢itost isticu razni drugi tipovi manjinskog oblika odnosa
prema totalitetu (i totalitarizmu) vecine. U samoj Australiji situacija je jos
specificnija jer se uglavnom radi o zajednici koja je iz cjeline izdvojena
sustavnim neodnos$enjem prema matici kroz duzi vremenski period od nekih
pedesetak godina. Bilo kojim mjerilima gledano, radi se o rubnoj situaciji. Odnos
prema okvirima kanona povijesne uvjetovanosti temelji se na dislociranosti, a
samim time i dijakronijska situacija nastavljanja dolazi u pitanje, jer logika
izdvojenosti proizvodi tip dislociranosti koji se tesko moze uklopiti u
dijakronijsku kompleksnost kanona zemlje podrijetla i njegovu sinkronijsku
dinamiku i sustav intertekstualnosti koji njime vlada na razini oblikovnosti i
poetickog ustroja opcenito. Istovremeno, odnos u okviru prostorne sinkro-
ni¢nosti u odnosu na australsko okruzenje nije ostvaren niti kao metonimija
susjednosti, niti na principima metaforicnog pronalazenja slicnog u razlicitom.

No poc¢nimo od konkretnog sustava knjizevnog stvaralastva. Najprije valja
ponoviti ono §to je vec izreceno u prethodnom poglavlju. U slucaju australske
hrvatske zajednice, govoreci o fikciji u tradicionalnom smislu rijeci, korpus o
kojemu mozemo govoriti vrlo je malen i nije narocito znacajan bilo za povijest
hrvatske ili australske knjizevnosti. Bez radova pjesnika, dva ili tri prozna pisca
i dvoje dramaticara takozvanog australskog hrvatskog podrijetla, hrvatski
knjizevni korpus kao cjelina ne bi izgledao bitno drukcije. Nepostojanje
australskog hrvatskog knjizevnog korpusa ne bi na bitan nacin alteriralo iskaz
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hrvatske proze ili strukturu hrvatskog stiha. Hrvatska scenska umjetnost
takoder ne bi bila bitno drukc¢ija bez radova Karla Kiselog ili Jen Vuletich.
Stovise, neukljucivanje ovih radova u sustavniji opis hrvatske ili australske
knjizevnosti vjerojatno kod vecine kriti¢nih ¢itatelja ne bi bilo niti primijeceno.
Sto se pak tice uokvirivanja totaliteta fikcijskog u odnosu na rubne vrste i
djela koja se ne mogu svrstati u odredeni knjizevni rod,a posjeduju strukturalne
elemente diskurzivnih obiljezja drugosti koja pretendira na svoj dio
partikularnosti unutar ‘hendikepirane’ zajednice u antagonisticki raspolo-
Zenom okruzenju, stvari stoje drukcije.

U takvom kontekstu sustav iskazanog ne ograni¢ava se samo na ‘pisanu rijec’
koja nema pragmati¢nu svrhu o nepostojanju koje su govorili Wellek ili Rorty
definirajuci knjizevno ‘u uzem smislu rije¢i’. Umjesto toga tip neodnosenja
prema konkretnoj stvarnosti pojavljuje se u diskursima trosenim u drugim
oblicima tekstualne prakse. U konkretnom slucaju, rijec¢ je o novinama, naoko
nefikcijskim knjigama, fanzinima, politickim pamfletima, pismima, kasetama,
videokasetama, zapisnicima pojedinih drustava i drugim oblicima materijala
u kojima pri/povijest intencijski pokusava postati povijest, ili, u slucajevima
pragmati¢nog zazivljavanja imaginarnog prostora nostalgije, povijest postaje
prerusena u pri/povijest.

I dok sama tradicionalna knjizevna ostvarenja napisana u obliku lirskih pjesama
(Glavor, Kumarich, Pervan, Bac¢i¢-Serdarevic i dr.), epova (Saravanja), romana
(Kiseli, Sucich, Vela, Baci¢-Serdarevic, Vuki¢, Saravanja Cubrilo) ili dramskih
tekstova (Kiseli i Vuletich) uglavnom prezivljavaju u obliku ‘tro$enja modela’
ineuklapanja u dvije sinkronije izgradene na osnovama dijakronijskog razvoja
hrvatske,odnosno australske knjizevnosti, tekstovi koje je teze rodovski odrediti
funkcioniraju kao tip rubne fikcije podatne za uocavanje, a samim tim i
tumacenje postmodernog iskoraka koji se na taj nacin ostvaruje. Postmoderni
iskorak u tim ideoloski vrlo obiljezenim tekstovima mozda j posve slucajan i
neplaniran, ali mislim da je moguce opisati ga i odrediti njegov tip ‘drugosti’ u
odnosu na ostale oblike partikularnih diskurzivnih praksi pojedinih izdvojenih
zajednica. Tako vec¢ ovdje mozemo reci kako ¢e razne razine fikcijskog biti
moguce dekodirati posvuda gdje postoje oblici uokvirivanja ‘fenomena
imaginarne Hrvatske: od uocavanja fikcijskih naslaga nekih elemenata u
pismima upucenim u ime neke od organizacija australskim ili hrvatskim
duznosnicima, do ¢lanaka u novinama koji pretendiraju na faktografsko
shvacanje i interpretaciju fikcijskog. Radi se ne samo o ¢lancima u knjizevnim
Separatima, veC i onima u ostalim dijelovima novina. Na ovoj je razini
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promatranja fenomena zanimljivo primijetiti da su ¢ak i komentari u novinama
zajednice o kojima je ovdje rijec vrlo ¢esto pisani u obliku alegorija sa snaznim
mitoloski zasnovanim slojem koji ¢esto nije kontekstualiziran u svrhu
aproprijacije ili naturalizacije odredenog tekstualnog, niti pretendira na
povijesnu rekonstrukciju pri/povijesti. Mitoloski sloj potrage za imaginarnom
Hrvatskom i autorska intencija ¢eznje za ‘izgubljenim domom’ prisutni su
katkada cak i u tipu teksta koji je u svojoj osnovi sportsko izvjesce. Sli¢nu
situaciju mozemo pratiti i u nekim izvjesS¢ima s priredbi odrzavanih u okviru
australske hrvatske zajednice.I oni u svojoj jezgri posjeduju fikcijske elemente.
Kao knjizevni tekstovi ¢esto mogu nekim svojim slojevima funkcionirati i
historijski uokvirene rasprave o ‘povijesti hrvatskih zemalja’ ili one o ‘povijesti
zajednice’.

Ta fikcionalnost raznih tipova novinskih izvjesca u egzilnoj i emigrantskoj
periodici ociglednija je na mikrostrukturalnoj nego na makrostrukturalnoj
razini. U okviru projekta ‘imaginarne Hrvatske’ neki od ‘fakata’ na kojima je
ona izgradena pripadaju zapravo mitoloSkom svijetu izvanvremenskog i
zasnivaju se na mitovima o neupitnim vrijednostima i legendama o njihovu
cuvanju.To naravno ne predstavlja problem samo po sebi, bez obzira govorimo
li o razini interpretacijske ili Citateljske intencije, odnosno namjere. Cinjenica
je medutim da fikcionalni karakter tekstualnog postaje ocigledan tek kad se
zariSte ispripovijedanog usmjeri na dinamiku izmedu faktografskog Zanra i
mikrostrukturalnih elemenata koji su u svojoj osnovi fikcijski zasnovani. Tako
ostvaren tip pripovjedne intencije proizvodi fikcijski tekst koji predstavlja
upravo onakav tip rubnog slucaja kakvog smo spominjali, govoreci o interesu
kulturalnih studija za pojave koje na ovakvom tipu diskurzivnog pokusavaju
iz sociva partikularnog osvijetliti Citav sustav i njegove osnovne forme
reprezentacije.Ako se nakon ovog vratimo Wellekovom i Warrenovom opisu
‘ostalih’ elemenata karakteristi¢nih za fikciju, mozemo slobodno reci da
fikcionalno u emigratnskoj i egzilnoj knjizevnosti svoja najzanimljivija
postignuca nije ostvarilo u formama koje vrse svjestan napor da postanu
dijelom korpusa koji im izmice (dakle u knjizevnim tekstovima per se), vec¢ u
rubnim tekstovima koji svojom strukturom i intencijom pristupa fenomenu
imaginarne Hrvatske ustvari nemaju nikakvu pretenziju za fikcionalnoscu,
svojim oblikom oponasajuci zapravo (imaginarnu) stvarnost. Radi se dakle o
tekstovima koji pokusavaju ‘prenositi informaciju’ i ne Zele biti knjizevnost
vec svojim odnosom i referiranjem prema mitu (kreacije) i legendama
(prijenosa) stvaraju fiktivno Stivo fingirajuci faktografi¢nost pristupa.



Time naravno ne Zelim reci da australske hrvatske novine pri¢aju svojim
Citateljima bajke. Cinjenica je zapravo u tome da se radi o mediju koji u vrlo
kompleksnoj ideoloski uvjetovanoj situaciji prenosi stvarnost zajednice koja
je u svojoj prirodi nostalgi¢ne uvjetovanosti zapravo do odredene mjere
usmjerena na fikciju kao instrumentarij za izgradivanje imaginarnosti vlastite
domovine.Ta domovina nije istovjetna zemlji podrijetla kakva ona jest, ve¢
onakvoj,da se posluzim Fryevom parafrazomAristotelova opisa tragedije, ‘kakva
bi ona trebala biti’. U tom procesu postoji podjednako kompliciran odnos
prema oba okvira koji zajednicu i njezine medije iskazivanja uokviruju, bilo
da je rije¢ o zemlji podrijetla ili govorimo o zemlji domacinu. Radi se o vrlo
kompleksnoj problematici koja je u svojoj novijoj povijesti proizvela mnogo
napetosti. Sama pozicija ‘drugoga’ u odnosu na okolinu i nostalgi¢no
uvjetovanu ‘¢eznju za domom’ kakva vise ne postoji,dovodi kazivaca na rubnu
poziciju. Unutar njezinih okvira granica fakata i fikcijskog cesto se briSe,
pogotovo kad je gradena na tradiciji izgradnje mita o imaginarnoj domovini,
bilo da se radilo o Hrvatskoj, ili Jugoslaviji (u vcemena ‘lijevih’ tipova prenosenja
nostalgicnog kompleksa i u novinama i medijima o kojima je bilo rijeci u
drugom poglavlju). Imajuci sve ovo u vidu, moze se reci da tip diskontinuiteta
koji je ostvarila knjizevnost australskih Hrvata u odnosu na dva knjizevna sus-
tava do neke mjere podriva pozicija ‘drugog’ u kojoj se u ova postmoderna
vremena nasla hrvatska zajednica Australije, ali isto tako i njezina pozicija
nostalgi¢nog odnosa prema realnosti ‘zamisljene Hrvatske’, zemlje i kulture
izgradene na paralelnoj dijakroniji odnosa koji niti u jednom trenutku vlastite
povijesti nije bio interaktivan. Tako je upravo partikularnost problema i
izdvojenost iz dva korpusa omogucila njegovo postmoderno usustavljivanje u
tip korpusa u kojem bi doista ‘sve bilo moguce’, bas kao u Lyotardovoj studiji
0 kraju meta-sustava na ru$evinama kojih ¢e biti izgradeni novi, ali s fiktivnim
kao odrazom partikularnog interesa NAS u odnosu na DRUGE.To je upravo i
nacin na koji Rorty vidi buduc¢nost kontingencije kao privremenosti koja je u
mogucnosti izgraditi vlastiti sustav i odnositi se prema totalitetu iz partikularne
pozicije DRUGOGA.
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3. Mogucnost (nemogucnost) odredivanja mjesta izdvojenog
knjizevnog diskurzivnog presjecista u nacionalnom korpusu
knjizevnosti

Prije no $to nastavimo raspravu o tom problemu, smatram vaznim naglasiti
¢injenicu da je prostorni diskontinuitet kroz povijest hrvatske knjizevnosti
bio prisutan kao vrijednosna kategorija razlikovnosti gotovo u svim fazama
njezina razvoja. Najprije zelim naglasiti Cinjenicu $to ju je prvi usustavio Vinko
Bresic koji kaze kako hrvatska knjizevnost ‘pripada onom tipu europskih
literatura ¢iji je korpus necjelovit a kontinuitet poremecen’. Kao glavni razlog
necjelovitosti Bresi¢ navodi ‘dugo nepostojanje nacionalne drzave’,a kao glavni
razlog poremecenosti kontinuiteta ‘relativno Ceste i duboke politicke lomove,
te socio-kulturne pokrete u nacionalnoj povijesti’ (2001:179).To znaci da izvan
unutarnjeg razvoja hrvatske knjiZevnosti, u odnosu prema njezinoj
domovinskoj dijakroniji i prostorno zadanoj problematici, postoje dva tipa
diskontinuiteta, od kojih je jedan stabilan a drugi nestabilan. Prvi ¢ini korpus,
odnosno korpusi knjizevnosti hrvatskih nacionalnih manjina u zemljama sa
stabilnim hrvatskim zajednicama.Tu je rije¢ o knjizevnim korpusima hrvatskih
manjina u Madarskoj (v.Blazetin), Rumunjskoj, Vojvodini, Austriji i Italiji. Njihovi
knjizevni korpusi su stabilni a takav je i njihov tip (ne)uklapanja u jedinstvenu
maticu, to jest odnosa prema njoj. U tim odnosima postoji stalna interakcija s
korpusom matice. Nestabilan model uspostavljen je u okviru egzilnih skupina
(ili pisanja izoliranih pojedinaca), te emigrantskih zajednica u zemljama u
kojima zive nestabilne etnicke zajednice (nasuprot stabilnim manjinama).Te
se zemlje kulturalno i politicki ponasaju kao ‘zemlje domacini’ koje ‘pruzaju
mogucnost’ drugima da zadrze dio svoga identiteta. Tom je postupku ve¢inom
cilj dobiti sretne gradane koji svojim ‘pravom na razliku’ ustvari postaju dio
mehanizma koji je tu razliku ponudio kao put prema uspostavljanju zamisljenog
jedinstva nacija u stvaranju. Pravo na razliku ostvaruje se kao pravo KoriStenja
svog jezika (ne i njegova ravnopravnost) i njegova umjetnog oblikovanja u
okvirima vlastite izoliranosti.Tu se u prvom redu misli na ove zemlje:Sjedinjene
Drzave, Juznu Afriku, Australiju, Kanadu, Cile i Argentinu. Sto se knjizevnosti
tice, ovdje je rije¢ o nestabilnim korpusima i sporadi¢nim interaktivnim
odnosima, uglavnom pojedinaca. Sama nestabilnost odnosa korpusa drukcija
je od slucaja do slucaja, ovisno o politickoj, kulturnoj i drugim tipovima
interakcije s maticom, ali i situacije u odredenim zemljama, ovisno o stupnju
njihove multikulturalnosti, odnosno njoj oprecne politike nazvane ‘melting



pot’, odnosno talionice (to jest ‘maSinerije za asimilaciju’). Razlika izmedu
situacije na terenu u multikulturalnim zemaljama (Australija, Kanada) i onima
koje potenciraju asimilaciju (SAD) je u tome §to u prvima prevladava
emigrantsko-egzilni model knjizevnog izraza, a u drugima etnicki (i globa-
listicki).

U oba slucaja dakle, sto je ve¢ na prvi pogled vidljivo, glavni element
nestabilnosti predstavlja prostorna izdvojenost. Vremenska izdvojenost,
odnosno poremecenost kontinuiteta, u sinkronijskom opisu suodnosa dvaju
sustava sekundarna je i uglavnom je posljedica prvog tipa nestabilnosti i,
posljedi¢no, uspostave razlike kao vrijednosti. Ova se razlika vec¢inom odnosi
na vladajuce stilske formacije i njihovu nepodudarnost u odredenom
sinkronijskom trenutku uspostavljanja zamisljenog, teorijskog presjeka ‘stanja’.
Postoji medutim i treci element koji bitno obiljezava nestabilnost i bitno
pridonosi uklopivosti/neuklopivosti u jedinstvenu maticu. To je jezic¢ni
diskontinuitet,a s njim u vezi postoji i ¢imbenik koji pod upitnik stavlja ¢itavu
mogucnost medusobnog svodenja dva korpusa pod zajednicki nazivnik,
posebno kad govorimo o tipu literature koju Kalogjera (isto) naziva etnickim,
odnosno o djelima ‘pisaca hrvatskog podrijetla’ koji su dijelom korpusa samo
djelomic¢no i to uglavnom samo na tematskoj razini.** S druge strane, bitna
razlika postoji, u dijelu izvandomovinskog korpusa koji je Kalogjera oznacila
egzilnim, izmedu knjiZzevnih cCinjenica koje se ostvaruju unutar okvira
emigrantski izdvojenog korpusa ne-odnosenja (romani Ivane Baci¢-Serdarevic
ili Drage Saravanje,na primjer) prema domovinskom korpusu matice i egzilnih
djela koja se ostvaruju na razini odnosenja, ali ne i uklapanja u suvremeni

O prirodi i budu¢nosti multikulturalnosti i njezinoj razlici u odnosu na politiku
asimilacije najbolje govore najnovije inicijative u Australiji: najprije je Ured za
multikulturalizam promijenio ime u Ured za drzavljanstvo,a nedugo nakon toga je ¢elnik
oporbene Laburisticke stranke koja je uAustraliju uvela koncept multikulturalizma, Mark
Latham,u travnju 2004. godine izjavio kako je multikuturalistiCka politika stvar proslosti,
te da konceptu drzavljanstva i privrzenosti Australiji treba dati prednost u promisljanjima
0 uklopivosti doseljenika u ‘na$’ Zivot. Vjerojatno ne treba ni naglasavati da je
konzervativna Koalicija na ¢elu s Johnom Howardom zdu$no podrzala ovu hipotezu
oporbe, koju je u praksi i sama od prije provodila, ali ne izjasnivsi se tako izravno
ponajprije zbog straha od gubitka ‘etnickih’ glasova.

"' Postoji mogucnost da Kalogjerine zamisli nisam interpretirao to¢no. Naime, dostupan
mi je bio samo (Casopisni) sazetak njezinih razmisljanja (2003), dok studiju sedam
emigrantskih pisaca nisam uspio nabaviti do zakljucivanja ovog rukopisa.

75



sinkronijski okvir matice (pjesme Borisa Marune ili Viktora Vide, na primjer, a
u Australiji romani Branke Cubrilo). Naravno, taj egzilni element danas vise
nije prisilan i pojavljuje se kao oblik izbora vlastite pozicije izdvajanja,o cemu
vi$e na drugom mjestu.®

U objasnjavanju konkretnih pojava diskontinuiteta moze nam pomoci kratak
uvid u neke od dijakronijskih situacija u povijesno prirodnom okruzenju
hrvatskog jezika. Govoreci o povijesti prostornog diskontinuiteta, odnosno
poremecenosti kontinuiteta, moze se odmah uociti njegova vazna uloga u
opisu dijakronijskog presjeka stanja u odredenom povijesno-knjizevnom
periodu. Za hrvatsku knjizevnost karakteristicna je ¢esta pojava necjelovitosti
i parcijalizacije sustava tijekom pojedinih razvojnih faza knjiZevne paradigme.
Ti su paradigmatski sklopovi Cesto ograniceni na uski i politicki prostor, koji
je u odredenom trenutku bio izdvojenim dijelom nacionalnog korpusa (npr.
Dubrovnik, Hvar, pa kasnije i Zagreb). Gledano pak iz perspektive vremenskog
kontinuiteta, hrvatska knjiZzevnost naoko predstavlja jednu od rijetkih
slavenskih literatura koja prati sve razvojne faze idealno zamisljena zapadnog
korpusa i njegova povijesnog razvoja, odnosno izmjene stilskih formacija (usp.
Cizevskij, 1971, o stilskim formacijama, Flaker, 1986).To znaci da se ‘idealni’
curopski model, s manjim ili ve¢im zakaSnjenjem te s manjim ili ve¢im
uspjehom, odrazava kao preslik ‘idealnog stanja’ u hrvatskoj knjizevnoj povijesti
(o vremenskom diskontinuitetu v. Franges$, 1978). Izmjene dominantnih
knjizevnih stilskih formacija mogu se u tom korpusu pratiti kao skolski primjer
generickog razvoja knjizevnih vrsta i stilova gotovo od srednjeg vijeka, ali
¢esto s poremecenim kontinuitetom i necjelovito s obzirom na razvoj u
pojedinim regijama hrvatskog nacionalnog korpusa.Tako je na primjer poznata
stvar da u sjevernoj Hrvatskoj nije bilo tako razvijene renesansne knjizevnosti,
odnosno da nije postojala na nacin na koji bogatstvo njezinih formi i knjizevnih
mehanizama razvoja mozemo pratiti u juznom priobalju. Stovise, knjizevnost
sjeverne Hrvatske sve do osamnaestog stoljeca nije bila jednako razvijena kao
ona u juznoj Dalmaciji. Cizevskij, Stovise, tvrdi da je sjevernohrvatski model u
$vojoj biti sli¢niji razvoju knjizevnosti kod ostalih slavenskih zemalja srednje
Europe, nego Sto ga se razvojno moze usporedivati s jadranskim renesansnim
i baroknim korpusom (isto). Hrvatska istrazivacka praksa medutim takvu
tvrdnju opovrgava, ali Kombol, Franicevic, Hercigonja, pa kasnije S. P. Novak,

5 O ‘dobrovoljnosti egzila’ vidjeti iduce poglavlje i primjer autorice Branke Cubrilo, ili
Dase Drndic.
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FaliSevac, Kravar i drugi jasno ukazuju na ¢injenicu da je u sjevernoj Hrvatskoj
razvoj ipak bio atipi¢an, a da su u djelima Sesnaestog stoljeca ustvari vrsene
‘pripremne radnje’ za kasniji barokni iskaz kajkavskog podrucja, s tim da je
kontinuitet okvirnih pretpostavki vladajuce stilske formacije ipak uvijek bio
prisutan, u najmanju ruku kao ostvariva potencija. Cizevskij dakle nije bio
svjestan protoka veza i informacija te medusobnih utjecaja sjevera i juga
(Cakavskog i kajkavskog dijalekta, v. Franicevic¢, 1983:607 ili Hercigonja,
1983:333 i dalje) koji je vise bio znacajan za uokvirivanje citava fiktivnog
svijeta, negoli za sama ostvarenja koja bi na sjeveru Hrvatske bila prisutna na
hrvatskom jeziku kao kanonska. Naravno, kao i uvijek ¢injenice ¢e proturjeciti
pokusajima kratkih i opcenitih sinteza, koja gornjem slucaju obuhvaca citav
slavenski prostor, a u ovom samo pokusava pronaci ishodista za uokvirivanje
suvremenog problema.Tako na primjer Novakov uvid u djelo Janusa Panonniusa
(Ivana Cesmickog) odmah demantira gornju tvrdnju o nepostojanju (rene-
sansnog) kontinuiteta u sjevernoj Hrvatskoj. Istovremeno, ¢injenica da se radi
o latinskim stihovima ‘panonskog Petrarce’ (1997:123), takoder pridonosi
razmiSljanju o tipovima diskontinuiteta koji su sredi$nji i za ovu raspravu, ali
na sasvim drukcijem nivou.

Iz navedenog bi se moglo zakljuciti kako je prostorni diskontinuitet u hrvatskoj
knjizevnosti zapravo prisutan jo§ od vremena Maruliceve Judite (1501,
objavljena 1521). Unato¢ ‘protoku informacija’ i ‘stalnom kontaktu’ sjevera i
juga (knjizevne) Hrvatske tijekom Sesnaestog i sedamnaestog stoljeca, na
prostoru paradigmatskog tipa misljenja koje prati obrasce,a ne odstupanja od
njih, uz prostorni diskontinuitet na prostoru sjeverne Hrvatske pojavljuje se
dakle i vremenski koji kasnije, u vrijeme premjestanja knjizevnog sredista u
Zagreb, postaje karakteristikom knjiZzevnosti s podrucja juzne Hrvatske.
Vremenski i prostorni diskontinuiteti su dakle do odredene mjere karakteris-
ti¢ni za hrvatsku knjizevnost i njezin korpus od prvih autorskih djela napisanih
na hrvatskom jeziku.Ali pitanje koje se s tim u vezi namece jest kako prostorni
diskontinuitet utjec¢e na vremenski diskontinuitet u dijelovima knjizevnog
prostora na kojima dolazi do prostorne isklju¢enosti,a kao posljedica toga i do
vremenskog diskontinuiteta? Tako na primjer kad se u vrijeme racionalizma i
prosvjetiteljstva srediste aktivnosti vezanih uz Zivi organizam hrvatske
knjizevnosti djelomi¢no premjesta iz Dubrovnika u Slavoniju,a onda u razdoblju
‘stilskog pluralizma’ (Jelci¢) pred kraj osamnaestog stoljeca u Zagreb, gdje
konac¢no potpuno prelazi u vrijeme romantizma, dolazi li zbog pojavljivanja
prostornog uskracivanja cjelovitosti isto tako i do vremenskog diskontinuiteta
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zasnovanog na generickim osnovama unutarknjizevnih zakonitosti, 2 ne samo
na temelju zadanosti izvanjskih okvira koji situaciju determiniraju politicki i
kulturalno? Pitanje mozZemo postaviti i ovako: ostaju li izvan kanona djela koja
podrazavaju zateceno stanje, to jest ona koja ostaju iskljucena iz procesa razvoja
i utapaju se u kontekstu ‘trosenja modela’, reflektirajuci vise prethodno razdoblje
i procese koji se zbivaju u relativno izoliranom prostoru u kojem se u odredenom
povijesno-knjizevnom trenutku ne prati viemenski kontinuitet? Ili su upravo ti
lokalno definirani prostori mjesta odredivanja presjecista knjizevne dinamike i
otkrivanja zakonitosti na temelju kojih uopce dolazi do uspostavljanja novog
kontinuiteta, kasnije kad i ‘premjesteni’ model postaje istrosen?

Mislim da ovom problemu, u okviru teorijskog pristupa razvoju zakonitosti
uokvirivanja poetike hrvatske knjizevne dijakronije, nije u proslosti poklanjano
dovoljno pozornosti i da se zapravo radi o prili¢no neistrazenom podrudju.
Jednom kad se otkriju okvirni mehanizmi ovog premjestanja i poeticke
posljedice uspostavljanja prostornog (i vremenskog) diskontinuiteta, odnosno
poremecaja cjelovitosti u samom sustavu, ¢ini mi se da ¢emo dobiti i neke
paradigmatske mehanizme korisne za opis sustava i primjenjive na odredivanje
zakonitosti modalnih oblika knjizevne proizvodnje koja Zivi izvan vlastite
matice, odnosno u nasem slucaju cak i izvan prirodnog jezi¢nog okruzenja.
Neke od implikacija ovakve situacije u odnosu prema stabilnom modelu
iseljenicke knjizevnosti obradene su u nekoliko monografija. Situacija medutim
u nestabilnom modelu, bilo onom izgradenom na principu ne-odnosenja
(emigrantski model) ili ne-uklapanja (egzili model), mislim da nikad nije
sustavnije obradena iz ovog kuta promatranja.

Knjizevni strucnjaci koji su se problematikom nestabilnog modela bavili (Bresic,
Grubisic) u biti se slazu da postoji odredena razlika izmedu dvije cjeline koje
nisu u interaktivnom odnosu i medusobnoj intertekstualnoj meduzavisnosti.
Radi se s jedne strane o emigrantskoj literaturi koja se razvija kao autonomni
korpus i 0 egzilnoj literaturi, koja je iz matice prognana, ali je istovremeno s
njom ostala u stalnoj intertekstualnoj meduzavisnosti, unato¢ ¢injenici da se
raznim opresivnim instrumentima ta interakcija pokusavala izvantekstualno
onemoguciti. Nakon pada Berlinskog zida, komunistickog druStvenog uredenja
u bivsoj Jugoslaviji i kona¢no uspostavom suverene hrvatske drzave, vrlo je
tesko danas govoriti 0 egzilnoj literaturi u tradicionalnom smislu rijeci. Umjesto
egrzila kao prisile, danas mislim da mozemo govoriti o egzilu kao izboru.

Suprotno od emigrantske knjizevnosti koja slijedi poeticku postavku izgradnje
vlastitog ‘paralelnog korpusa’ imaginarno ostvarene cjeline s odnosom prema



maticnom korpusu koji je nasumican, nesustavan i asinkronic¢an, egzilna
literatura (kao izbor) uvijek je u odredenom interaktivnom odnosu prema
sinkroniji mati¢ne knjizevnosti. Isto tako, ona se prema knjizevnoj dijakroniji
mati¢ne knjizevnosti ne odnosi kao prema iskorijenjenoj svevremenosti
mitskog prostora bez povijesne perspektive, ve¢ prema njoj nastupa na slican
nacin kao suvremena mati¢na knjizevnost. Usporedujuci sa suvremenom
situacijom odredene razdoblja povijest hrvatske knjizevnosti, vidjet ¢e se da
se pozicija egzilanta ¢esto pojavljivala kao vazan ¢imbenik razlikovanja i bitno
izvantekstualno odredenje interpretacijskih pozicija. Prisjetimo se samo Ma-
rina Drzica i njegove (urotnicke) pozicije i, na kraju, smrti u egzilu. Tijekom
stoljeca egzil su izabrali ili na njega bili prisiljeni mnogi pisci hrvatskog jezi¢nog
i knjizevnog podrucja,od Janusa Panonniusa (Ivan Cesmicki) do Jurja Krizanica.
U egzilu su bili Matos i Ujevic,a nakon Drugog svjetskog rata takva je sudbina
zadesila c¢itav niz hrvatskih pisaca, od Vinka Nikoli¢a do Viktora Vide i Borisa
Marune. Danas ¢e krug zatvoriti dobrovoljni egzilanti, pisci fizicki izdvojeni iz
prostora hrvatske matice, ali vremenski uklju¢eni u njezinu poetiku. Govorimo
0 Dubravki Ugresic¢, Dasi Drndi¢, Josipu Novakovicu (¢iji je slucaj, s obzirom
na jezik pisanja, ipak nesto drukciji), a u Australiji recimo rije¢ je o Branki
Cubrilo. Danasnji egzilanti bez problema objavljuju svoje knjige u Hrvatskoj,
piSu (vec¢inom) na hrvatskom i obogacuju svojim radom ne samo knjizevnost
sredine u kojoj zive, vec i hrvatsku maticu. Problemi u opisu ovih poetickih
sustava nastaju medutim kad se postavi pitanje pripadnosti korpusu.

Jedna moguca odredba je oznacavanje ovih pisaca kao globalista, §to je
Kalogjera na primjer ucinila s opisom knjizevnog djela Vladimira Gossa. No i
tu ostaju otvoreni neki problemi. Sto je to globalni knjizevnik? Je li Milan
Kundera, na primjer, ¢eski, ¢eski i francuski ili globalni knjizevnik? Koliko ga
odreduje jezik, koliko tematski (etnicki) sloj,a koliko poetika i njezina narativna
i ina ishodista? Mozemo li reci da je Sala ¢eskia Polaganost francuski roman?
Pripadaju li ti romani dvoma korpusima? Spominjem Kunderu kao primjer jer
njegovi su romani poznati ve¢em broju citatelja negoli proza nekih od hrvatskih
etnickih, emigrantskih i egzilnih pisaca. Je li slicna situacija i s piscima
‘globalistima’, odnosno kozmopolitima u koje Kalogjera (2003:148) izmedu
ostalih smjesta Josipa Novakovica i Anthonyja Mlikotu? Govoreci o kozmo-
politskim piscima, konkretno o Vladimiru P. Gossu, Kalogjera kaze kako ‘su za
njega preteski zidovi zatvaranja’ unutar odredenog modela, te da se on unutar
takvih modela prakticki ne moze uokviriti. Sto medutim za shvacanje prirode
knjizevne komunikacije znac¢i ‘zatvaranje u modele’? Protiv takvog tipa

74



‘uokvirivanja’ borila se svaka avangarda (od ekspresionizma do post-
modernizma,ako govorimo o dvadesetom stoljecu) uvijek ‘probijajuci’ okvire,
ali vec¢inom ostajuci u okvirima oslanjanja na neku konkretnu poetiku i jezik
uokvirivanja, bez obzira jesu li pisali na jednom ili vise jezika.

Nestabilnost opisa ove skupine pisaca sastoji se u tome $to takav knjizevni
prosede svojim sadrzajnim slojevima i odredenim formalnim elementima i
inovacijama ne postaje bez ostatka niti dijelom knjiZevnosti zemlje domacina,
niti zemlje podrijetla, premda pretendira na mjesto u korpusu (pa ¢ak i kanonu)
obje knjizevne paradigme. Tako Novakovi¢ na primjer za sebe kaze da je
americko-hrvatski pisac. Ali u samom procesu, putem izabiranja pozicije drugog
i korespondiranja s obje knjizevne paradigme, sama djela zapravo nemaju
¢vrstog oslonca niti u jednoj pripadnoj poetici. U isparceliziranom svijetu pak
u kojem zivimo i s elementima kulturalnih studija, o kojima je vise rijeci bilo
na pocetku ove rasprave, upravo taj element razlikovanja uspostavlja prostor
u kojem element izdvojenosti omogucava opisivanje minimuma zajednickih
elemenata poetike ‘nepripadanja’ koja, za razliku od emigrantskog modela
ne-odnosenja i egzilnog modela ne-usustavljivanja (ipak) funkcionira i kao
odredeni tip odnosenja i podatno $tivo za usustavljivanje. Upravo na taj nacin
gledano, mislim da e izucavanje primjera establiSiranih autora poput Czastava
Mitosza, Vladimira Nabokova ili Milana Kundere posluziti kao dobar vodi¢ u
proucavanju ovih kozmopolitskih/globalnih autora koji su odlu¢ili pisati na
drugom jeziku, a istovremeno ne biti samo etnicki pisci u okviru knjizevnog
korpusa zemlje domacina. Takoder mislim da je u proucavanju citavog ovog
modela vazno imati na umu da egzil kao dobrovoljna kategorija ima dugu
tradiciju i uvijek postoji mogucnost paradigmatskog uspostavljanja usporedbe
izmedu izdvojenog knjizevnika i sustava, jezika razlike i mogucnosti uklapanja
u pripadnu dijakroniju (sjetimo se samo Krizanica!), ili pak nacina na koji
izdvojeni dio autorova opusa (ipak) moze na temelju iskustva, obrazovanja ili
svjesnog napora (p)ostati dijelom knjizevnosti zemlje podrijetla i njezine
matice. '

Bitno je drukciji problem emigrantske literature i rubnih pojava koje ju bitno
odreduju, a 0 kojima ¢emo progovoriti na samom kraju ovog uvida u
problematiku knjizevnosti nestabilnog iseljenickog modela. Radi se o knjizevnoj
proizvodnji izvan utjecaja matice koja nije u izravnom odnosu niti prema
knjizevnosti matice, niti prema knjizevnom okruzenju zemlje domacina i
njezinu knjizevnom sustavu (korpusu/kanonu). Upravo je ovakav fenomen
najcesce nazivan emigrantskom ili iseljeni¢ckom knjizevnoscu u uzem smislu
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rije¢i. U osnovi rije¢ je o post-egzilnoj situaciji iskljuc¢enosti i ‘paralelnom’
Zivotu u imaginarnom okruzenju koje bitno obiljezavaju privremene sink-
ronijske vrijednosti i poseban oblik dijakronijski uvjetovana kontinuiteta koji
se vise odnosi prema mitskoj izdvojenosti iz povijesne sukcesije,negoli prema
promis$ljanju na temelju uklju¢enosti u povijesni kontinuitet. Radi se o
izdvajanju kao izboru, a ne posljedici generickih i drugih razvojnih poetickih
procesa. Izdvajanje nije prisutno samo na trusnom podrucju knjiZzevnosti i
njezina tumacenja, ve¢ je problematika daleko Sira. Ona obuhvaca sve oblike
pisane rijeci i ideoloski determinirano podrucje nostalgicnog odnosa prema
imaginarnoj domovini satkanog od ne-odnosa prema povijesno ¢injeni¢nom i
od izgradnje usmene predaje o ‘idealnoj zemlji’,idealnoj domovini na drugom
kraju svijeta (prostorno nedohvatljivoj) i u drugom, povijesno nedeter-
miniranom vremenu (vremenski izdvojenoj). Radi se o paralelizmu u odnosu
prema oba sustava koji odreduju izdvojenost iz povijesnog. S jedne strane
fenomen se ocituje kao ne-odnosenje prema sinkronoj stvarnosti, u Sirem
smislu, i knjizevnom korpusu matice,a s druge kao ne-odnosenje prema dijak-
ronijskom razvoju i nasumi¢no ‘uzimanje u obzir’ dijelova dijakronijskog
razvoja koji se katkada smatraju sinkronima, a katkada bezvremenima, te kao
takvi zive u paralelnom svijetu mitskog u kojem vremensko prije i poslije ne
igra klju¢nu ulogu u uspostavljanju imaginarnog kontinuiteta. Ovdje se dakle
bavimo pozicijom isklju¢enosti kao izbora i mjestu na kojem su u imaginarnom
kulturalnom prostoru odredene ‘samozadane vrijédnosti’ koje nisu prisutne
drugdje i zapravo se nemaju prema ¢emu izravno odnositi, bilo u odnosu na
prostor egzistencije ili kulturalno podrijetlo. Ovo prostorno i vremensko
iskljucivanje Sire je od samog prostora knjizevnosti i omogucuje fikciona-
liziranje konteksta i opstajanje ¢itavog koncepta imaginarne domovine.To su
procesi daleko obuhvatniji od knjizevnog ili umjetnickog entiteta fiktivnog u
uzem smislu rijeci.

Ovdje je rijec¢ o vrlo specifi¢noj situaciji. Na samom pocetku govorili smo o
fikciji i razlikovnim elementima fiktivnog diskursa u odnosu prema fakto-
grafskom. Na ovom stadiju rasprave doslo je medutim do kontradiktornog
preokreta. Ponesen logikom argumentacije, nasli smo se u situaciji‘u kojoj od
shvacanja fikcije kao emigrantske knjizevnosti koja zivi na marginama
iseljenicke stvarnosti dolazimo do uvazavanja fiktivnog kao okvira znakova
koje zapravo oznacuju citav izdvojeni svijet imaginarne Hrvatske i njezine
opstojnosti u tako zamisljenim vremenskim i prostornim koordinatama. Ono
Sto je na pocetku oznaceno kao gotovo beznacajan i tako redi slijepi odvojak
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knjizevnosti u ne-odnosu prema matici, postaje fenomen koji nam, s obzirom
na zatvorenost sustava i tip njegova uokvirivanja, moze posluziti kao para-
digmatski model na temelju kojeg je moguce zapoceti proces tumacenja
fenomena imaginarne Hrvatske i nostalgije (¢eZnje za /nepostoje¢im/ domom)
koja ga uvjetuje i uokviruje. Fiktivno, kao $to je vec receno na drugom mjestu,*
dominira sadrzajem mnogih novinskih ¢lanaka, radio komentara, pa ¢ak i
dokumenata kao $to su zapisnici sa sastanaka nekih od australskih hrvatskih
organizacija, ili govora na priredbama uprilicenim na pojedinim obljetnicama.
Razloge tome mislim da treba traziti u tipovima stereotipa koji su izgradeni
tumacenjima mitoloskog i legendi vezanih uz pojedine segmente hrvatske
povijesti i pri/povijesti 0 njoj. Mitolosko i ono prepri¢ano u obliku legende
nije kontekstualizirano na isti nacin kao Sto je to ucinjeno, i jos se uvijek ¢ini,
u mati¢cnom hrvatskom korpusu, odnosno okviru znaka. ‘Paralelna’ realnost
proizvedena mitoloskim umrezenim u nizu mikrostruktura koje vrie selekciju
iz ukupnosti materijala prema kojima se ne-odnose, proizvode kontradikciju
u kojoj se imaginarni prostor projicira u medije koji su prirodom vlastita
prijenosa znacenja u svojoj biti dokumentarni i ne mogu biti obuhvaceni
Wellekovom definicijom fikcijskog kao (otisnutog) teksta za kojeg je vazan
‘ne samo njegov imaginativni karakter, vec i organizacija, iskaz, nacin realizacije
i eksploatacija medija’. Istovremeno,oni se izvrsno mogu smjestiti unutar okvira
druge, krace definicije fikcije u istoj knjizi (1947/1976) koja kaze da se radi o
tekstualnom koje ‘nije ni to¢no ni netocno’. Nacini na koji se istinito u
‘faktografskom tipu fikcijskog’ pretvara u vjerodostojno koje onda preplitanjem
mikrostrukturalnih Zarista pocinje funkcionirati kao (imaginarna) makrost-
ruktura, §to je takoder jedna od bitnih osobina fikcijskog teksta (Biti, 1994),
predstavljaju zapravo paradigmatski oblik fikcijskog izvan svoga prirodnog
zanrovskog uokvirenja.

Upravo ta vrsta zamjene i takav tip umrezavanja Koji na tri razine, tekstualnoj,
izvantekstualnoj i kontekstualnoj, upravo funkcionira u australskoj hrvatskoj
knjizevnosti i stvara tip izdvojenosti unutar kojeg se zbivaju dva procesa. Prvi
se odnosi na samodovoljnost imaginarnog svijeta u kojem se, unutar okvira
ovako opisane izdvojenosti, stvara sustav vrijednosti koji s drugim sustavima,
izvan sebe sama, zapravo niti ne uspostavlja mehanizme za usporedbu. Drugi
je $iri i uspostavlja osnove za uokvirivanje izdvojena tipa vjerodostojnosti koji

16V drugo poglavlje ili ¢lanak: ‘Hrvatski tisak u australskom kulturnom i informativnom
prostoru’. Hrvatski iseljenicki zbornik, Zagreb 2004.
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ne pretendira na istinu izvan sebe sama i vlastita izdvojena i imaginarnog
sustava. Kombinacijom ovog dvoga rada se knjizevni i kulturalni obrazac koji
nastupa kao MI koji objasnjavamo NAS i odnosimo se prema NJIMA, bilo da je
rije¢ o rortyjevski shvacenom totalitetu kontingentne situacije, ili o
postmodernoj izdvojenosti grupe u odnosu na totalitet kojeg vise zapravo ne
moze racionalizirati izvan vlastita imaginarno uspostavljena sustava.

Upravo zato mislim da je u opisu fenomena imaginarne Hrvatske i uspos-
tavljanja doista dijaloskog odnosa izmedu tako zamisljenog entiteta s maticnom
kulturom i njezinim (naoko) racionalnim okvirom, potrebno krenuti upravo
od tog malog i, kako smo rekli, relativno beznacajnog knjiZevnog korpusa, a
onda i fiktivnog u pseudo-faktografskom diskursu koje funkcionira na slicnim
zakonitostima i Cesto s istim protagonistima kao i ono $to se moze uokviriti
terminom tradicionalna fikcija.

Vecina djela nastalih na ovom kontinentu dio su modela emigrantske knjizev-
nosti s karakteristikom ne-odnosenja.Tek je manji broj autora koji su pristali
na dobrovoljni egzil i prema hrvatskoj se knjizevnosti odnose, ali se u nju ne
uklapaju u potpunosti, dobivajuci prostor za globalizaciju vlastita diskursa.

Australska hrvatska ostvarenja nastala u posljednjih dvadesetak godina uglav-
nom dakle ne korespondiraju s istovremenim knjizevnim pravcima i domi-
nantnim stilskim formacijama u Hrvatskoj i hrvatskoj knjizevnosti opcenito.
Odjeke druge moderne, kasnog modernizma ili postmodernisticke domovinske
poetike (u nastajanju) u ovom izdvojenom korpusu ne mozemo pratiti, niti ih
usporedivati s odgovaraju¢im procesima u izvornom korpusu matice.Ta se
djela umjesto toga indirektno odnose prema nekom od dijelova hrvatske
knjizevne povijesti, uglavnom iz devetnaestog ili ranog dvadesetog stoljeca,
bilo da se radi o hrvatskom ilirizmu, protorealizmu ili, sporadi¢no, ranoj
moderni.Stovise, pojedini iskazni sklopovi fingiraju istovremenost (sinkronost)
vlastita iskaza s tako rekonstruiranom imaginarnom povijesnom situacijom.

Problem postaje jos kompleksniji kad ta djela usporedimo sa suvremenom
knjizevnoscu zemlje domacina. Cak i kao dio multikulturalne knjizevne
produkcije, ova knjizevnost ¢esto ostaje izolirana, premda postoji veza s drugim
‘imaginarnim’ situacijama knjizevnih iskaza kao §to su bosanski, srpski,
makedonski, greki ili talijanski.

e —
2 posljednja dva slucaja govorim samo o pjesmama i pricama prevedenim na engleski
i objavljenim u nekoliko multikulturalnih zbornika.



Ipak, jedna je od rijetkih podudarnosti koje korespondiraju s postmodernom
situacijom oba okvira (prostornog i jezi¢nog) ona koja se odnosi na hibridne
forme razvijene sredinom i kasnih 90-ih godina proslog stoljeca. Tesko je
medutim braniti tezu da dva romana objavljena krajem devedesetih, oba
nazvana Mojmir i oba o istoj osobi i s mnogo tekstualnih podudarnosti (?!?),*
korespondiraju sa suvremenom postmodernom fingiranom autobiografijom,
bilo da se radi o usporedbi s korpusom australske ili hrvatske proze devedesetih.
Stovi$e, u jednom od ta dva romana koji sami po sebi predstavljaju fenomen s
obzirom da se bitnim dijelom radi o istovjetnom tekstu, pojavljuje se i politicki
pamfletizam (roman I.Vukic), $to asocira na postmodernu sintagmu ‘anything
goes’ to jest da je sve dopusteno i moze se spojiti,samo ako je to fizicki moguce.
Svoditi medutim roman Ine Vuki¢ na ogledni primjerak australske hrvatske
postmoderne proze bilo bi ‘krajnje rastezanje postupka interpretacije’ u sfere
gdje bi ona presla granice moguceg. Bojim se da bi tako intoniranom
interpretacijom ustvari i sami postali dijelom istog imaginarnog sustava
(samodovoljnosti) koji se ovdje koliko-toliko verificiranom metodom pokusava
opisati. U navedenom uratku govorimo izmedu ostalog o problemati¢noj
pismenosti i drugim destruktivnim elementima koji se mogu uociti na razini
nedovoljne kompetencije,a ne razgradivanja postupka kao svjesnog knjizevnog
napora.Diskurs u kojem se usred pripovijedanja pocinje krajnje nemotivirano
i tendenciozno govoriti o haaskom svjedocenju hrvatskog predsjednika Mesica
(koji, usput budi rec¢eno, nije lik tog romana ni prije ni poslije tog umetnutog
poglavlja-pamfleta), tesko da je moguce nazvati Stivom koje moze funkcionirati
izvan imaginarnog svijeta izdvojenosti gledano bilo iz kojeg vrijednosno
motiviranog univerzalnog motrista. ‘Razina kompetencije’, u ovom slucaju
spisateljske, kod autorice kao $to je Vukic, otvara medutim pitanje i inace
karakteristicno za prostor imaginarne Hrvatske, a koji seze izvan okvira
knjizevnog opisa.

Radi se u tom kontekstu o pitanju razine kompetencije opcenito, a ono se
proteze i izvan knjizevne kompetencije, na fikcionalizaciju onih mikro-
strukturalnih ZariSta koja ukazuju na vjerodostojnost koncepta imaginarne
Hrvatske u novinskim kolumnama, komentarima, radio izvjeS¢ima,zapisnicima

8 Autorice tih dvaju romana su Ivana Bac¢i¢-Serdarevic i Ina Vuki¢. O romanu Bacic-
Serdarevic v. vise u idu¢em poglavlju.

¥ Gotovo dvije trecine teksta su istovjetni,s tim da je knjiga Bacic-Serdarevi¢ pravopisno
i gramaticki puno kvalitetnije napisana te posjeduje jedinstvenu strukturu djela.



raznih drustava, a c¢esto i politickim, kulturoloskim i drugim govorima i
raspravama. Mit o iskljucenosti (i iskljucivosti) zajednice kao imaginarno zadane
kategorije verificira se u obliku ustaljivanja stereotipa upravo o toj iskljucivosti
(i iskljucenosti). Autorska intencija upravo cilja u tom smjeru i ne racuna ni
na kakav upliv drugog tipa kompetencije, one koja je izgradena i formirana
izvan tog zatvorenog svijeta. Problem iskljucivosti, koji je istovremeno i glavni
problem vezan uz opis ‘paralelnog’ knjizevnog korpusa, ovdje upravo
predstavlja tu rubnu manifestaciju koja na ovoj razini raspraye preuzima
srediSnje mjesto i postaje bitnom odrednicom citava svijeta izgradenog na
gornjim postavkama. Upravo u tome se i otkriva postmodernost takvog
ISKLJUCIVANJA iz okruZja (totaliteta) i prihvacanje mita kao pragmaticki
preradena stereotipa primjerenog ostvarivanju vjerodostojnosti vlastita (fik-
tivnog) koncepta.

Primjeri ovog postupka vidljivi su na nekoliko razina. O dvije takve situacije je
vec bilo rijeci.To su, najprije,ideoloski oblici raslojavanja koncepta imaginarne
Hrvatske, u svim svojim odnosenjima/neodnos$enjima prema mati¢nom Kor-
Pusu na razini izvanknjizevnog okvira prepletenosti. Zatim smo govorili i 0
medijima prijenosa ovakvog koncepta vjerodostojnosti i posredovanja vlastite
ekskluzivnosti, prije svega u novinama. Propust ovakvog opisa svakako je
neukljucivanje drugih medija posredovanja i nedovoljan broj konkretnih
primjera na kojima bi se pojedini paradigmatski obrasci pokazali u praksi. Oni
Su medutim predoceni u nastavku knjige, odnosno u opisu samog procesa
knjizevnog raslojavanja i tipova neodnosenja koji stvaraju mikrokozmos fiktivne
ekskluzivnosti na temelju koje ¢e, nadam se, i tumacenje samog koncepta
fikcijske uloge ostalih medija posredovanija biti lak3e tumacljivo iz perspektive
drugih interpretativnih intencija. One ce, isto tako vjerujem, biti drukcije
ideoloski obiljezene nego ova moja, pa ¢e samim time pruziti i drukciji, mozda
bolji, tip uvida u materiju i (ponovne) pokusaje njezina tumacenja.
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SUMARY IN ENGLISH

Literature in Exile and Emigré Literature: Two Models
of Discontinuity in the System of National Corpus
of Literature at the Times of Cultural Studies

In this chapter there are two problems in the centre of interpretative atten-
tion. The first one is the issue of systemizing the works of literature in the
appropriate corpus (canon), regardless of the fact is that a corpus of the lit-
erature with which it shares language and heritage or the one with which it
shares the space of existence and communication.The second issue is more
complex and is connected with the question of exile and the types of utter-
ance characteristic to its expression in ‘hostile’ environment to both: country
of origin and the host country.This type of ‘transfer of the meaning’ exist in
literature, but it also is present in other types of ‘transfer of the message’
which are non-fictional by its very nature. In this complex situation discur-
sive tactics of these mediums are slipping away from the possibility in which
the ‘concrete’, that is direct meaning could be detected. The result is the
process of transferring the ‘reality’ as fictional entity where the factual works
(texts) can be read as fictional and vice versa.The newspaper articles, radio
stories and other type of (hi)stories which traditionally are considered as
‘transfer of the information’ are becoming a medium for transferring an imagi-
native realm of self sufficient world of ‘exclusiveness’. This world is excluded
from both the mythical realm of its own language and heritage and the tem-
poral and spatial realm of its surroundings.The understanding of the system
which produces the ‘otherness’ that is the result of above processes can be
important factor in a process of denoting two complex issues closely con-
nected with ‘postmodern situation’ of non-inclusion. Here, I think of the pro-
cess of the communication in the time of its ‘fragmentation’ and also of spe-
cially and temporary excluded (émigré) literature which is already fragmented
even without being aware of above processes.

Differently to the model developed by Kalogjera (2003), which divides émigré
literature in three groups (exile literature, ethnic literature and global, that is
cosmopolitan literature), I think that the problem lies in decoding the fictive
layers in the text which, at the first glance, are not fictive in its core. Here, we
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are entering the realm of the problem which by some authors is named ‘imagi-
native homeland’.That is the spatial and temporal realm which does not exist
in so called real terms and is existed in the ‘parallel’ system which is not
directly either opposed or connected with two systems of literature (and
heritage): one is the one belonging to host country and the other one to the
country of origin.

This conclusion takes me to the stereotypes built in fictional micro structural
tactics within the corpus of what is written in traditionally factional forms
(newspapers, minutes from the meetings of various cultural and political
organisations) and provides me with the opportunity to study the realm of
‘parallel’ myths and realm of imaginative homeland with its original and ‘ex-
cluded’ values and systems of competence.

The problem itself can be best studied on the closed system with limited
number of examples (which is not significant) and mechanisms which in a
form of poetics describe the forms in which they appear and are transferred.
The study of the corpus of ‘imaginative’ literature, the system which is not in
direct relationship towards two corpuses (Croatian and Australian) is now in
a position to study the nature of exclusiveness itself. Richard Rorty has al-
ready noted that the meta-entity that defines contingency of OUR language,
as opposed to THE REST OF THEM (1989).In that respect the situation we are
describing here is a typical example of postmodern differentiation between
the groups at the times of the end of great meta-narratives. However, on the
other hand this hypothesis should be contemplated with caution. The fact
that only the systematic study of the corpus and its ‘imaginative’ realm will
provide us with enough elements by which non-fictional context can be stud-
ied and its forms exposed in the sense that fictional layers shall be detected
with interpretative consensus and the stereotypes of the ‘myth of exclusive-
ness’ can that be framed appropriately, with considering the exclusiveness of
post meta-narratives,and study of the very meta-narrative which has produced
that very realm of ‘imaginative homeland’, regardless of the fact is that ‘imagi-
native Croatia’ or any other entity towards which the ‘excluded’ community
(of Italians, Greeks or Vietnamese) is referring to as its point of reference.
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IZVANMATICNI KNJIZEVNI SUSTAVI: IZMEDU
NESTABILNOSTI EMIGRANTSKOG I UKLOPIVOSTI
‘DOBROVOLJNOG’ EGZILNOG MODELA

Vinko Bresic¢ je usvom ¢lanku ‘Hrvatska emigrantska knjizevnost (1945-1990)°
definirao bitnu razliku izmedu emigrantske i egzilne knjizevnosti. Ovaj rad na
temelju Bresicevih i Grubisic¢evih (1991) postavki, te nekih korekcija stavova
iz mojih ¢lanaka napisanih 1995.i 1998. godine, pokusava razraditi knjizevne
modele nestabilne skupine izvanmati¢nog tijeka knjizevnog korpusa,
utvrdujudi razliku izmedu iseljenickog (emigrantskog), zatim etnickog
(manjinskog) i na kraju, kako sam nazvao trecu Skupihu, ‘dobrovoljnog’
€gzilnog modela. U tom se smislu ovaj rad bavi tipovima ‘dislociranosti’
izvanmati¢nog dijela korpusa, i modelima njihova uklapanja/neuklapanja u
knjizevni tijek mati¢nog korpusa (hrvatskog) i knjizevnosti uokvirivajuceg
korpusa (u ovom slucaju australskog).””

Na ovom mjestu posegnuo sam za primjerima koji dobro ilustriraju neke rubne
Pojave u okviru ocrtanog modela. Radi se o dva nedavno objavljena romana.
Prvi je fingirana autobiografija Mojmir (1999) autorice Ivane Bacic¢ Serdarevic
koja se (djelomicno) uklapa u iseljenicki (emigrantski) model, a drugi je ‘ne-
povijesno’ motivirana obiteljska kronika Branke Cubrilo pod naslovom Male
lazi, velike lazi (2001) koja se, kako pokazuje ¢lanak, nalazi u okvirima odredenja
knjizevnosti u ‘dobrovoljnom’ egzilu i bliza je uklapanju u mati¢ni korpus
zemlje podrijetla, nego u iseljenicki korpus. Obje autorice Zive u Sydneyju, ali
je model njihova uklapanja/neuklapanja u dva spomenuta korpusa bitno razlicit.
Na temelju analize samo nekih uporista ovih romana i njihovu odnosu prema
motriStima koja ih uvjetuju (displaced environment), u zavrsnom dijelu ovog
rada namjera mi je odrediti njihovo odno$enje prema gore navedenim
korpusima kojima bi ti radovi, na odredeni nacin, trebali Ciniti presjek.

et SRS
* Pitanje globalnih knjiZevnika ovdje nije razradivano kao u prethodnom poglaviju, ve¢
S¢ njihov kozmopolitizam ogleda u okviru etnickog modela, odnosno iskaza u drugom
Jeziku o prvoj kulturi, ili obrnuto.

91



1.Iseljenicka (emigrantska) knjizevnost ili knjiZevnost u dijaspori
(egzilna)?

U navedenom ¢lanku Vinko Bresi¢ (2001:179-212) ukazuje na ¢injenicu da je
korpus hrvatske knjizevnosti ‘(...) necjelovit,a tijek poremecen,s obzirom na
politicke i demografske lomove u povijesti nacije’. On smatra da uslijed toga
postoji knjizevnoumjetnicka produkcija medu Hrvatima i na hrvatskome jeziku
koja zivi ‘viSe ili manje izvan tokova nacionalne matice’ (isto:179). Tu
knjizevnost izvan ‘nacionalne matice’ autor dijeli na stabilnu i nestabilnu. Prva
se, kao Sto je vec rec¢eno u prethodnom poglavlju, razvija u zemljama gdje
Hrvati zive kao nacionalne manjine, kao na primjer u Austriji, Vojvodini,
Rumunjskoj i Madarskoj (usp.Blazetin, 1998),a drugi tip razvija se u zemljama
gdje Hrvati zive ili kao emigranti, ili u egzilu (usp. Grubisic¢, 1991:77-80). S
obzirom na preuzeti opis emigracije kao zbivanja i egzila kao stanja (usp Pross,
prema Bresic, isto:180), emigrantsku literaturu mogli bismo ovdje radno
definirati kao onu koja se razvija neovisno o matici i relativno slobodno, dok
egzilna odrzava kontakte s maticom i prema njoj se odnosi, gradeci na njezinim
nacelima. Cini to na sli¢an nacin kao $to je to bio slucaj s ruskom knjizevnos$cu
od Oktobarske revolucije pa prakticki do 1990-ih. Pri tome nije nuzno da ona,
u povratnom smjeru, bilo na koji nacin utjece na tijekove same mati¢ne
knjizevnosti jer njezini radovi Cesto nisu poznati u zemlji u kojoj se mati¢ni
korpus razvija,a uslijed povijesno motiviranih i od slu¢aja do slucaja razli¢itih
tipova nemogucnosti dvosmjerne komunikacije. U konkretnom hrvatskom
(kao i ruskom ili ceSkom) slucaju radilo se o dugogodi$njem pritisku totalita-
ristiCkog rezima. Istovremeno, i sama njezina sloboda je ograni¢ena okvirnim
zadanostima,a odredena tematska i formalna polaziSta uvjetovana su izvanjskim
pritiskom. Razloge ovih ograni¢enja navodi i opisuje Vinko Grubisi¢. On smatra
da ogranicavajuci ¢cimbenici ¢esto proizlaze iz okvirnih zadanosti i utjecu ‘ne
toliko na stil koliko na bit pisanja’ (1991:37).



Na temelju navedenih Bresicevih i GrubiSic¢evih postavki, te odredenih korek-
cija nekih od stavova mojih ¢lanaka iz 1995. i 1998. godine,” pokusavam
razraditi tipove ‘dislociranosti’ iseljenicke (emigrantske) i egzilne knjiZzevnosti.
Na temelju dobivenih rezultata namjera mi je doci do odredivanja okvirnih
pretpostavki na temelju kojih je onda moguce odrediti parametre uklapanja
(ili neuklapanja) ovako zamisljenog ‘izopcenog’ korpusa u dva dijakronijska
Sustava. S jedne strane je to onaj koji pripada uokvirujuc¢em korpusu ‘zemlje
domacina’ i zadaje vremensko i prostorno okruzenje tekstova, dakle ‘uvjeto-
Vano motriste’ nastanka djela,a s druge se strane radi o nacionalnom korpusu
jezika na kojem su djela nastala i sustava prema kojem se jezikom, ali ¢esto
takoder tematskim i stilskim slojem, ta djela odnose, u mnogim slucajevima
Cak vise nego prema sustavu vlastita uvjetovana motrista (uokvirivajuceg
korpusa). U konkretnoj situaciji ‘uvjetovana motrista’ ovdje se misli na
okruzenje australskim jezikom, knjizevnoscu i izvanknjizevnim okvirom.
Ovakva situacija predstavlja posebno zanimljiv fenomen sama po sebi i moguci
je predmet istrazivanja ‘izopcenosti’ knjizevne komunikacije iz vlastita
okruzenja.*?

*! Mislim tu prije svega na usustavljivanje terminologije. U ¢lanku iz 1995. (Hrvatska
revija,Vol 45/4 str.594- 610) bilo je dosta terminoloskog lutanja, gdje prije svega mislim
na nedovoljno naglasavanje razlike izmedu egzilnog i emigrantskog (iseljenickog)
clementa, te na ¢injenicu da sam u ¢lanku iz 1998. (Hrvatska revija,Vol 48/1-2 str.256-
276) napisao da prakticki nema vise emigrantske izdvojenosti, misle¢i na ono $to, u
Sustavnijem razmisljanju, predstavljam ovdje, prihvacajuci BreSicev opis, kao egzilni
kompleks izdvojenosti koji je dokinut u svom izvornom okruzju i bitno promijenjen,
dok se emigrantski tip usustavljenosti i dalje ponasa kao izdvojena kategorija nestabilnog
izvanmati¢nog tijeka.

* Zanimljivo je da sli¢nu situaciju mozemo pratiti i kod drugih iseljenickih/etnickih/eg-
zilnih knjizevnosti u Australiji ¢iji su protagonisti iz jugoistocne i isto¢ne Europe, od
grcke i makedonske, do poljske i ukrajinske etnicke/emigrantske knjizevnosti,s tim da
je kod drugih etnickih zajednica izrazitiji element etnicke knjizevnosti,odnosno pisanja
na engleskom s elementom izdvojenosti - ‘drugosti’,dok je u hrvatskom i makedonskom
slucaju kud i kamo dominantniji element ne-odnosenja prema uvjetovanom (australskom)
motristu.



S ovim u vezi valja navesti miSljenje da je danas u vrijeme globalizacije o
egzilu kao stanju vrlo tesko govoriti ¢ak i nategnuto, bilo da se radi o njemackoj,
ruskoj, srpskoj, ¢eskoj ili hrvatskoj knjizevnosti.”* Umjesto toga mislim da je
moguce uvesti pojam ‘dobrovoljnog’ egzila, vlastita pristanka na izopcenost
iz sredine podrijetla, doma ili ‘kuce’ vlastitog jezika i kulture, bez obzira radi li
se o politickoj, ekonomskoj ili kulturoloskoj motivaciji.** Cinjenica je da ovakva
situacija u danas$njem svijetu predstavlja prirodno stanje stvari i da je takav tip
‘egzila’ moguce pratiti na svim podrucjima ljudske djelatnosti, od situacija
motiviranosti ‘loSim uvjetima’ za razvoj kod mladih znanstvenika, do
‘nedostatka kreativne atmosfere i malogradanske sredine’ u slucaju umjetnika
koji se ‘odlucuju’ na dobrovoljni egzil, izopcenost kao preduvjet za odredeni
oblik stvaranja.>

To medutim ne znaci da je stanje egzila psiholoski i fizicki lakSe podnositi
nego je to bio slucaj prije, u vrijeme kad su svjetovi bili odijeljeni jasnom
crtom koja ih je (vrijednosno) razdvajala. Sjetimo se samo likova iz Rushdieovih
Sotonskib stibova: s jedne strane tu je, prilicno sporedni, lik Imama c¢iji je
egzil jo§ uvijek politicki (Kundera, u Iznevjernim oporukama [1993, hrv.
prijevod 1999], misli ¢ak da je rije¢ o samom Homeiniju),a s druge su Gibreel
Farishta i Saladin Chamcha (takoder medusobno suprotstavljeni), ali ¢iji su
egzili dobrovoljni, bez obzira na ¢injenicu da (istovremeno) dijele sudbinu
andela (Gabriela) i samog Necastivog,a da ¢esto ne znamo koji od njih dvojice
predstavlja, odnosno zivi san o kojem, to jest je li s Necastivim povezano
odricanje od vlastite kulture i izgradena sustava stereotipova, ili njihovo
prihvacanje i modificiranje (Saladinu ¢e ¢ak u ‘drugoj’ kulturi, ¢ijim dijelom
silom zeli postati, zbog toga Sto ipak jest ‘drugi’, narasti rogovi i kozji papci,a

%3 O situaciji u njemackoj i ruskoj knjizevnosti prije pada Berlinskog zida v. Grubisic,
1991; Knjizevna smotra 66-67;G. Struve: Russian Writers in Exile, KnjiZevna smotra
65-66.

> Prema Proppovoj Morfologiji bajke ‘kuca’ predstavlja sigurno mjesto, dok je ‘Suma’,
u ovom slucaju dobrovoljni egzil, mjesto izdvojenosti koje pruza citav niz mogucnosti
uskracenih u sigurnoj toplini doma.

> O izopcenosti i poziciji moguceg ‘dobrovoljnog’ egzilanta vidi Vera Linhartova: ‘Za
jednu antologiju izganstva’ u Republici 9-10/ 1996. S druge strane, naravno, jo$ uvijek
postoji odredeni broj zemalja koje svoje egzilante ne tretiraju kao ‘dobrovoljne’. Nazalost,
u posljednjih par godina, neke od demokratskih zemalja, koje smo takvima smatrali
zdravo za gotovo, daju nam naslutiti mogucnost stvaranja klime u kojoj ¢e egzil opet
postati oblik zivota, posebno kad su u pitanju intelektualci.



tada ¢e, premda se vlastite kulture odrekao te je i dalje ne prihvaca kao svoju,
uocima ‘drugih’ postati njezinim bardom, pojavljujuci se kao nada u snovima
svih onih koji na rubu egzistencijalnog minimuma Zive u egzilnim slamovima
Londona).

No vratimo se temi ovog rada na teorijski primjerenoj razini. Promjena
medunarodnih politickih uvjeta i klima u kojoj je svijet umjetno i na silu postao
‘globalnim selom’ stvorila je dakle situaciju da egzil od nametnutog stanja u
vecem broju slucajeva postane dobrovoljna kategorija, te je kao takav takoder
POstao podlozan promjeni i pretvaranju u zbivanje (umjesto zadanog stanja),
0dnosno u mogucnost realizacije vlastite drugosti i povratka, bilo fizi¢kog ili
duhovnog, u okrilje korpusa mati¢nog jezika i raznih tipova uvjetovanog
motrista koji taj jezik okruzuju.

Prakti¢nu realizaciju takvog slucaja post-egzilnog stanja pratimo u pisaca poput
Borisa Marune i Vinka Nikolica koji su se vratili u Hrvatsku nakon politickih i
kulturoloskih promjena 1991. godine, ili da na sirem medunarodnom planu
Spomenemo Aleksandra SolZenjicina i Czestawa Mitosza. S druge strane
biljezimo slucajeve post-egzilnog ostanka u drugoj sredini, pa ¢ak i prelazaka
pisaca u jezik i korpus kulture domacina. Te su prijemcive, obic¢no ‘velike’
kulture ‘bivseg’ ezgilanta prihvatile i pretvorila ga u imigranta, odnosno
useljenika, kao $to je to slucaj kod nekih od, za odredene sredine, vrlo utjecajnih
Pisaca druge polovice dvadesetog stoljeca. Cesto se sli¢ne pojave mogu uociti
kod prijelaznih kultura manjih zemalja. Spomenimo ovdje samo neke, uglavnom
Svima poznate slucajeve. Radi se o piscima kao $to su Vladimir Nabokov, Ivo
Andri¢, Mirko Kovac, Salman Rushdie ili Milan Kundera. Nije kulturoloski
nezanimljivo listati Meanderovo izdanje Kunderinih djela i ¢itati na predzadnjoj
Stranici svake knjige o tome koje su knjige originalno napisane na ¢eSkom, a
koje na francuskom.

Naravno, ima autora koji su izabrali dobrovoljni egzil, ostajuci dijelom
knjizevnog korpusa jezika na kojem pisu, dakle zemlje podrijetla, ali izabiruci
Poziciju drugosti,odnosno zivota u drugoj kulturi.Tako je australska knjizevnica
Helen Gardner godinama Zivjela u Grekoj, Peter Carey zivi u New Yorku, a i
dalje je ‘najcitaniji i najuvazavaniji australski autor’. U hrvatskoj knjizevnosti
Poznatiji je slucaj Dubravke Ugresi¢, Dase Drndic ili, donedavno, Nikice
Petkovica,a u primjeru ovog ¢lanka govorit ¢emo o jednom romanu Branke
Cubrilo koji ¢e, mislim, pokazati da se radi o slicnom slucaju,ali ovdje naravno
Na drugoj razini umjetnickog ostvaraja.
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Naravno, stvari na razini klasifikacije vrlo su rijetko teorijski jednostavne i
poslozive u pripadne im ‘kockice’. Dva novija zanimljiva primjera predstavljaju
pisci podrijetlom iz Hrvatske odnosno Bosne i Hercegovine, a to su Josip
Novakovic i Aleksandar Hemon. Da se radi o zanimljivom i ¢esto nedovoljno
istrazenom fenomenu vezanom uz pitanje egzila i izdvojenosti, vidljivo je po
tome $to se Hemon, na primjer, pojavljuje u izboru iz suvremene bosansko-
hercegovacke proze Evakuacija (1999),1i to radovima iz knjige objavljene u
Sarajevu 1997. godine, dok istovremeno u Picadorovu izdanju njegove knjige
The Question of Bruno (2000) pise kako ‘na engleskom,svom drugom jeziku,
piSe od 1995. godine’. Ali nije nezanimljivo primijetiti kako se prica ‘Mljet’
pojavljuje u toj knjizi u engleskom prijevodu (ili je ona mozda tamo u originalu,
a u EvaRuaciji imamo prijevod) pod naslovom ‘Islands’. Novakovica pak u
Hrvatskoj imamo priliku citati u prijevodu s engleskog, jezika koji je izabrao
za pisanje svojih fiktivnih tekstova, ¢esto u pricama koje se bave temama bliskim
hrvatskoj problematici, od ratnih stradanja u Vukovaru, do suvremenog
hrvatskog trenutka.

Za razliku od ‘post-egzilne’ situacije, gdje pisci primaju i vr$e utjecaj u odnosu
prema dva korpusa, s druge se strane moze pratiti, uvjetno rec¢eno, formiranje
korpusa iseljenickih knjizevnosti koje se cesto mogu ustrojiti neovisno o dvama
relevantnim korpusima (matice): onom zemlje i jezika podrijetla, u nasem
slucaju Hrvatske, ali i zemlje domacina i njezina knjizevnog korpusa, $to je u
ovom slucaju Australija. Ta knjizevnost samo se sporadicno odnosi prema
trendovima u ta dva korpusa, jednom koji prema njoj korespondira kao
uokviravajuce okruzenje (set of frames) i drugom koji joj zadaje jezik i tradiciju
tim jezikom izgradenu. Iz uokviravajuceg okruzja i tradicije ovakav tip
poremecenosti kontinuiteta (Bresic, isto) i ne-suodnoSenja bira neselektivno i
stvara tip pseudo-postmodernog iskaza u kojem doduse jest ‘sve dopusteno’
(Lyotard, 1984) i u kojem ‘ide sve sto se moze sloziti zajedno’ (Fiedler, 1969),
ali koji ne razgraduje postojecu tradiciju modernizma vec stvara svoj put Koji
nije na njezinim nacelima niti graden, niti motiviran.

I taj korpus ‘u formiranju’ mozemo podijeliti u dvije skupine. Jedna je iseljenicka
knjizevnost u tradicionalnijem smislu te rijeci, zastupljena je uglavnom kod
prvog narastaja pisaca,a u drugom se sluc¢aju radi o pojavi etnicke knjizevnosti
koja djeluje kao dio knjizevnosti zemlje domacina.>® Ona sama sebi osigurava

¢ O tome sam pisao u Hrvatskoj reviji (usp. 1998:262-267). Neke od navoda iz tog
Clanka prenosim ovdje u drukcijoj kontekstualnoj zadanosti bez navodnika.
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prostor posebnosti i mogucénost odstupanja od vecinskog uokviravajuceg
korpusa koji je u biti zadaje vise negoli korpus prema kojem bi se, logikom
Stvari, iseljenicka knjizevnost trebala primarno odnositi. Istovremeno, tim
Svojim ‘odstupanjem’ ta se knjiZzevna proizvodnja ne priblizava usustavljivanju
u korpus ‘zemlje podrijetla’.

Ovdje je dosta zanimljiva ¢injenica da uklapanja u knjizevni korpus zemlje
domacina gotovo da u pisaca australskih Hrvata nema. Izuc¢avajuci doprinos
etnickih pisaca tijekom pripremanja antologije suvremene australske kratke
price (Nema afrodizijaka do usamljenosti, Zagreb, 2004), nije bilo vecih
problema naci za tematsku cjelinu ‘Ovdje su stvari drukcije’ pisce libanonskog,
vijetnamskog, grckog, juznoamerickog ili indijskog podrijetla,odnosno ‘etnicke
pripadnosti’. Istovremeno, mogucnost pronalazenja hrvatskog etnickog pisca
koji pise na engleskom i u okviru ‘mainstream’ knjizevnih dogadanja, pokazala
se jalovim poslom. Osim jedne novozelandske spisateljice (Amelije Batistich),
Cija knjizevnost nije dijelom australskog korpusa, nisam uspio naci niti jednog
australskog-hrvatskog pisca ¢ije bi kratke proze zadovoljile minimum kriterija
Za uvrStavanje u antologiju. Nesto je bolja situacija s poezijom, gdje je dosta
Pjesama nekolicine pjesnika objavljeno na engleskom, ponajvise u ¢asopisima
(Pervan, Baci¢-Serdarevi¢, Kumarich).

2. Nestabilni dio korpusa izvanmati¢ne knjizevnosti

Vec¢ smo spomenuli ono $to Bresi¢ naziva stabilnim tijekom izvanmati¢ne
knjizevnosti (isto). Gotovo $kolski model takvog tipa knjizevne produkcije
mozemo pratiti u slucaju povijesti knjizevnosti madarskih Hrvata,a to je dobro
Opisao i kontinuitet procesa pokazao Blazetin (isto).Takav model izvanmati¢ne
knjizevnosti odnosi se prema korpusu mati¢ne knjizevnosti kao izgradeni
Sustav i moze se usporedivati s tim mati¢nim sustavom, uz uocavanje generickih
razlika i slicnosti, uz mogucnost preplitanja dviju matica kao dijakronijskih
Nizova izmedu kojih se mogu raspoznati odredene medusobne uvjetovanosti,
ako nigdje drugdje a ono u ‘napuklinama sistema’ i razvoju jezi¢nih konstrukcija
koje djeluju na prenosenju zajednickih elemenata povijesnog pamcenja,
izgradenih i ¢esto isprepletenih stereotipa te jezika kao sustava u dodiru.

S druge pak strane, nestabilni model izvanmati¢ne knjizevnosti zadaje
IStrazivacu puno viSe problema. Kao prvo, vrlo je tesko odrediti sam korpus,
Ono Sto ga okruzuje i na njega utjece,a nije lako znati ni njegov obujam. Skupljac¢
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grade, koju tek valja do kraja usustaviti, nai¢i ¢e na vrlo velike probleme jer su
pojedinacna djela tiskana kod malih i Cesto viSe nepostojecih izdavaca ili u
vlastitim nakladama pisaca. Mnoge knjige nisu katalogizirane i u vrijeme
objavljivanja dostavljane nacionalnim knjiznicama u pojedinim australskim
drzavama, a o njima cesto nije niti pisano u periodici. I da problem bude jo$
vedi, niti sva periodika nije uloZena u sustav kroz slanje pojedinih brojeva
Australskoj nacionalnoj knjiznici. Ne postoji kontinuitet pracenja, ali ni,
tradicionalnije govoreci, komunikacija medu pojedinim egzilnim skupinama
koje nisu ni na koji na¢in komunicirale s ondasnjom Jugoslavijom i koje su
bile uglavnom ¢vrste nacionalne orijentacije i vezanosti uz klubove i crkve).>”
S druge se strane stvar dopunski komplicira i time $to gornje nedovoljno
povezane udruge nisu ni na koji nacin bile vezane s iseljenickim druzinama i
organizacijama, odnosno onima koje nisu bile egzilne po svom karakteru i
koje su cesto bile u redovitom odnosu s odgovarajuc¢im institucijama iz bivse
Jugoslavije, ukljucujuci Skole i konzulate.”® Nakon promjena u Hrvatskoj ranih
devedesetih ova je podjela izbrisana, ali su problemi vezani uz prikupljanje
grade ostali isti i uvjetovani razlicitim ishodiStima u trazenju izvora informacije
i njihova prikupljanja na terenu i u arhivima.

I dok se o iseljenickom dijelu ovog dijasporskog modela ponesto i znalo u
Hrvatskoj, o drzavotvornoj periodici i knjiZzevnicima u egzilu koji su uz nju
bili vezani,$ira je javnost u Hrvatskoj znala vrlo malo,a okviri mati¢nog korpusa
vrlo su rijetko ukljucivali egzilante, ¢ak i u slucajevima kad su prije svog egzilnog
razdoblja bili sastavnim dijelom mati¢nog korpusa. Nestabilnost modela
uvjetovana politickim okvirima nazalost se ni poslije nestanka ‘uvjeta’ za
njezinu opstojnost kao egzilne knjizevnosti nije bitno promijenila.

7 O radu ovih druzina i skupina stvaralaca u Australiji moze se neSto materijala naci u
Hrvatskom domu, Hrvatskoj slobodi, te ponesto u Hrvatskom tjedniku i Uzdanici
(ove cetiri publikacije ne izlaze ve¢ godinama i medusobno su, ideoloski, bile vrlo
razlic¢ite), te u jos uvijek prisutnima Spremnosti i Hrvatskom vjesniku.

% O ovim piscima i njihovim radovima moze se vise vidjeti u Novom dobu (izlazilo do
1991),a od 1991.u novim tjednim novinama koje su naslijedile Novo doba,odnosno u
Novoj Hrvatskoj.Neki od ovih autora od 1991. povremeno objavljuju i u ‘tradicionalno
drzavotvornim’ tjednicima, odnosno Hrvatskom vjesniku iz Melbournea i sydneyjskoj
Spremnosti,ali su sve to vrlo neredoviti prilozi,uglavnom u obliku povremenih knjizevnih
natjecaja ili pjesama prigodnica uz odredene datume. Niti u jednim novinama nema
sustavnijeg pracenja knjizevne proizvodnje, niti ima kriticara koji se time bave.
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Smatram naime da od 1990-ih viSe nema uvjeta za nazivanje ove knjizevnosti
egzilnom, ve¢ samo emigrantskom, odnosno iseljenickom. I u tom razdoblju
razvoja,kad su se dvije matice pocele pretapati u jedinstveni sustayv iseljenicke
knjizevnosti,a egzilnost postala nesto drugo, svejedno nije doslo do poboljsanja
uvjeta za podrobnije opisivanje i rad na usustavljivanju grade, odnosno na
opisu korpusa.Vecina izdanja pojedinac¢nih knjiga, rjede biblioteka, vezana je
Uz pojedine manje zajednice i ta djela uglavnom nisu poznata izvan njihova
vlastita kruga.Takav je na primjer slucaj s Knjizevnim drustvom Augusta Senoe
iz Melbournea, ¢ija su djela neki put nedostupna ¢ak i njihovim kolegama iz
Sydneyja, a da o istrazivacima korpusa knjizevnosti na hrvatskom jeziku niti
da ne govorimo. Suradnja izmedu HALUD-a i Knjizevnog drustva Mile Budak
gotovo da ne postoji, premda su oba drustva iz Sydneyja, ali su ideoloski dosta
razlicito profilirana. Neki radovi izasli su i u izdanju Centra hrvatskih studija
na SveuciliStu Macquarie. Malih drustava i izdavaca ima na Novom Zelandu,
kao i u Perthu te drugim gradovima i kontinentima gdje Zive Hrvati. U tom
smislu ne samo da ne mozemo re¢i da nam je poznat obujam korpusa, vec¢
nam c¢ak nisu potpuno jasne ni njegove konture.Tako je,na primjer, vrlo tesko
uopce doci do pojedinacnih primjeraka nekoliko romana napisanih pedesetih
i Sezdesetih godina proslog stoljeca u Australiji, a jo$ teze do zbirki pjesama
koje ¢esto, kao i romani, izlaze u vlastitim i malim nakladama, a takoder neki
put nisu katalogizirani u Nacionalnoj knjiznici. '

I premda svaki pokusaj opisa ‘cjelovitog korpusa’ izgleda kao unaprijed
izgubljena bitka,ipak mi se ¢ini da neki procesi, koje se moze uociti analizama
dostupnog materijala, pokazuju medusobne sli¢nosti. Odredeni knjizevni
postupci i stilske osobine ponavljaju se u raznim sredinama i u knjigama koje
Su genericki istorodne i mogu se transparentno prenositi s dijela korpusa na
drugi koji ¢esto izgleda da nije s prvim u izravnoj vezi. Postoje dakle neke
genericke osobine koje ta djela medusobno povezuju, unato¢ medusobnoj
ne-korespondenciji i nedovoljnoj komunikaciji izmedu pojedinih prostorno i
ideoloski razlicitih uvjetovanih motrista. Zanimljivo je na primjer spomenuti
Cinjenicu da medusobno stilski i oblikovno korespondira ¢ak i'prigodno
Pjesnistvo koje slavi ‘junake’ vrlo razlic¢ita predznaka, $to se posebno moze
vidjeti prelistavajuci Novo doba s jedne, te Spremnosti, Hrvatski dom i
Hrovatsku slobodu sedamdesetih, a osamdesetih godina i Hrvatski vjesnik, s
druge strane. Cesto prostorno i ideoloski medusobno udaljeno, pojavljujuci
S€ u publikacijama tiskanim uAucklandu, Perthu, Sydneyju ili Hobartu, i imajuci
ekstremno desni ili prilicno lijevi predznak, ovo se pjesnistvo dakle ipak na
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slican nacin odnosi/ne odnosi prema mati¢cnom korpusu. Sli¢no je i s proznim
uradcima Kkoji su mnogo rjedi od pjesama i za koje postoji veca mogucnost
obuhvacanja opisom, s obzirom da se radi o ograni¢enom broju naslova. O
ovim procesima vise je pisano u navedena dva ¢lanka (v. biljesku 1).

Na osnovi recenog ¢ini mi se da danas mozemo govoriti o tri podskupine u
skupini nestabilnog modela knjizevnog izvanmati¢nog stvaranja. Prva je dakle
podskupina iseljenicke knjizevnosti.Radi se o knjizevnom korpusu u oblikovanju,
o vrlo nestabilnoj matici koja pokusava ostvariti vlastiti razvojni tijek u obliku
autohtona totaliteta i priskrbiti za sebe onaj status koji imaju izvanmaticne
knjizevne skupine stabilnog karaktera. Ova se skupina koleba izmedu odnosenja
prema knjizevnosti maticnog jezika, dijelovima knjizevne produkcije etnicke
knjizevnosti zemlje domacina i usustavljivanja vlastite zaokruzenosti u sustav.”
Glavne karakteristike koje na okupu drze vrlo raznorodne procese su izopcenost,
odnosno dobrovoljna izdvojenost iz oba korpusa, prividna samostalnost,odredeni
tip ‘zrakopraznog prostora’ unutar kojega ova knjizevnost opstoji, potreba za
didaktickom komponentom, odnosno dociranje, stilska i pravopisna kolebanja
(problemi) i obi¢no skupno nastupanje.

Druga je podskupina ona koju mozemo nazvati etnickom knjizevnoscu i koja
se dominantno odnosi prema knjizevnom korpusu i jeziku zemlje domacina,
dakle uokviruju¢em korpusu, istovremeno zadrzavajuci svoju izvanknjizevnu
drugost. U australskom se slucaju uglavnom radi o Hrvatima druge generacije,
vec¢inom o pjesnicima (Sam Dusevic, Mark Milic), te o nekoliko proznih i
dramskih radova, od kojih posebno biljezimo scenske tekstove Jenny Vuletich.

Kao §to sam to ve¢ napisao (1998),kod ove skupine knjizevni stru¢njaci najveci
problem vide u pitanju kako odrediti koje djelo pripada etnic¢koj knjizevnosti,
a koje je zapravo dio vecinske kulturne zajednice uokviravajuce kulture zemlje
domacina.Tako na primjer u scenskoj igri Tennessee and me (2000), za razliku
od njezinih ranijih scenskih tekstova, osim jednog glazbenog broja na hrvats-
kom (prerade pjesme Talking Heads pod naslovom “Tko mi je zapalio kucu’)
i spominjanja hrvatskog podrijetla oca glavnog lika scenske igre, gotovo da
nema ¢vrstih ‘etnickih’ elemenata. U tom smislu gotovo da je nemoguce naci

% Ovdje medutim valja imati na umu uvjetovano motriste koje je odredilo ovakvu poziciju
dvostruke izdvojenosti i nacine na koje hrvatska australska zajednica i u izvanknjizevnom
okviru gradi ‘paralelni svijet’ svoje opstojnosti. O tome vise u: ‘O jednom primjeru
kultur(ah)ne raznolikosti: [shodista raslojavanja australske hrvatske zajednice’, Hrvatski
iseljenicki zbornik,2002.
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odgovarajuce parametre odredivanja ‘etnicke’ knjizevnosti u stvaralaca druge
generacije. Na Novom Zelandu imamo primjer ve¢ spomenute pripovjedacice
Amelije Batistich koja piSe na engleskom,a odnosi se prema ‘etnicki hrvatskom’
u vecini svojih djela. Upravo zbog toga, smatraju neki kriticari, ona nije
prihvacena od $ire novozelandske publike (Nola,2000:117),ali je ipak njezina
uloga u toj knjizevnosti znacajna zbog toga to se radilo o pionirskom pokusaju
predstavljanja druge kulture u vecinskoj zajednici (isto:127).Tu je tezu medutim
vrlo tesko braniti. Gréki element u prozi Christosa Tsiolkasa, ili libanonski u
pProzi dosta starijeg Davida Maloufa, nikad nisu imali negativnih konotacija
vezano uz odredivanje njihova mjesta u korpusu koje je, pogotovo u drugom
slucaju, uvijek bilo vrlo prominentno.No ¢injenica je da unato¢ tome navedenu
dvojicu pisaca nitko od australskih kriti¢ara ne odreduje kao etnicke, tako da
izgleda da izvanjski elementi zadavanja ¢esto odreduju okvir unutar koga dolazi
do uspostavljanja parametara opisivanja. U tom smislu ce se, vjerujem, i kretati
izvanjskim kriterijima zadano odredivanje ‘etnicke’ knjizevnosti,$to je vidljivo
i iz literature.®

Drugi se oblik ‘etnic¢kog’ prihvacanje ‘druge kulture’ i ostvarivanje u ‘drugom
jeziku’ odnosi na generaciju knjizevnika koji originalno pripadaju drugoj kulturi
i kojima je engleski ‘nauceni’ jezik, ali ipak pisu u njemu i pokusavaju se
Ostvariti unutar uokviravajuceg korpusa koji njihovo stvaranje izvanjski zadaje.
Radi se dakle o generaciji knjizevnika kojima jezik zemlje domacina nije
materinji, za razliku od do sada navedenih knjizevnika druge i trece generacije
kojima je engleski uslijed odrastanja u uokviravajucoj sredini postao prvim
jezikom. U Australiji i Novom Zelandu imamo slucaj Floride Vele, doseljenice
prve generacije koja piSe prozu na engleskom i Tonyja Suchicha koji, unato¢
tome Sto takoder pripada prvoj generaciji doseljenika, isto tako pise jedan
roman na engleskom. Kod pjesnika ima viSe primjera.

“ U dvije zbirke prica australskih ‘etnickih’ pisaca izasle vezano uz multikulturalni fes-
tival u Novom Juznom Walesu, Homeland (1991) i Harbour (1993),tesko je naci odredive
kriterije, osim etnickog imena autora, po kojima su oni uvrsteni i ‘pripadaju’ etnickoj
knjizevnosti,dok se istovremeno spomenute vec pisce poput Davida Maloufa, australskog
Libanonca druge generacije, jednog od najcjenjenijih australskih pisaca ‘starije generacije’
i Christosa Tsiolkasa, australskog Grka druge generacije, jednog od najpopularnijih
australskih pisaca rodenih krajem $ezdesetih, unato¢ ‘etnickim’ temama (i imenu), ne
Spominje medu ‘etnickim’ knjiZevnicima.
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Ovaj tip drugosti posebno je zanimljiv i to ne samo u hrvatskom slucaju.
Pripadaju li u tom smislu Kunderini kratki romani Polaganost (La Lenteur,
1995) i Identitet (I’Identité, 1997) francuskoj ili ¢eskoj knjizevnosti? I, ako
posljednja dva romana doista pripadaju francuskoj knjizevnosti,gdje to prestaje
Kundernina prisutnost u korpusu c¢eske knjizevnosti? Sli¢no se pitanje moze
postaviti u slucaju Nabokova, ali i u sluc¢aju Ive Andrica, na primjer. Gdje i kada
to doista prestaje njegova prisutnost u korpusu hrvatske knjizevnosti i kada u
okviru srpske knjizevnosti prestaje biti etnicki pisac (hrvatski) koji stvara u
Srbiji i postaje srpskim piscem? Pripadaju li djela Ex Ponto, Nemiri i Pripovetke
(1924, pisane ijekavicom) hrvatskoj knjizevnosti,a kasnije pripovijetke i romani
srpskoj? Ili u naSem slucaju, pripadaju li na engleskom napisani romani Floride
Vele, Croatia Mine, i Tonyja Suchicha, Taxi Driver, novozelandskoj (Vela) i
australskoj (Suchich) knjizevnosti, ili se oni (ipak) odnose i prema korpusu
hrvatske iseljenicke knjiZzevnosti,na nacin, nategnuto rec¢eno, na koji se hrvatski
latinisti odnose prema korpusu hrvatske domovinske knjizevnosti? I gdje spada
onaj dio korpusa za koji Aponiuk kaze da se radi o ‘depiction’, odnosno
‘prikazivanju’, opisivanju odredene nacije u knjiZevnosti uvjetovanog motrista
‘zemlje domacina’, bez obzira pripadaju li autori odredenom etnickom
podrijetlu ili vecinskoj zajednici u zemlji domacina.®!

Treca je skupina pisaca ona u koju spadaju autori koji se nalaze u dobrovoljnom
egzilu. Oni jo$ uvijek piSu na jeziku zemlje iz koje su ‘izgnani’, ali se kao drugi
u odnosu na tu zemlju pokusavaju uklopiti u korpuse obje knjizevnosti,i one
koja pripada zemlji domacina,ali i one gdje ih se jos sjecaju kao dijela korpusa,
zemlje podrijetla u kojem su na ovaj ili onaj nacin ostavili, ili namjeravaju
ostaviti trag. Dobre primjere ovakve situacije imamo kod dvoje knjizevnika
kod kojih predznaci idu u suprotnim smjerovima, ali je genericki proces, ne-
ideoloski promatran, vrlo slican. Oni su ve¢ spomenuti u uvodu ovom radu. S
jedne se strane radi o Dubravki Ugresic,a s druge o Josipu Novakovicu. I dok
Ugresi¢ piSe na hrvatskom i u anglosaksonskim zemljama pretendira na
prisutnost u obliku drugosti,dotle Novakovi¢ piSe na engleskom,a u Hrvatskoj

®'Tako je na primjer jedan od najpoznatijih australskih knjizevnika danasnjice Tim Winton
napisao vrlo autenti¢nu pripovijetku o etnickim Makedoncima (‘Neighbors). Odnosi li
se ona bilo na koji nac¢in prema korpusu makedonske iseljenicke knjizevnosti, makar i
kao materijal za eventualnu mogucnost intertekstualnog ispreplitanja, pitanje je na koje,
mislim, zasad nemamo odgovora. Sli¢no je i s novozelandskim filmom Broken English
gdje je u glavnim ulogama bila hrvatska obitelj, da spomenem samo najpopularnije
primjere.



se pojavljuje kao drugi, pisac hrvatskog podrijetla koji piSe na engleskom,a u
sustav hrvatske knjizevnosti uklapa se prijevodima, odnosno indirektno.

Povrsnim uvidom u knjizevne produkcije drugih naroda moze se vidjeti da je
ovakva situacija prisutna i u drugim, takozvanim manjim knjizevnostima.Tako
u slucaju poljske knjizevnosti ima ¢itav niz mladih pisaca koji Zive u Danskoj
i Njemackoj, a djela im se vrlo brzo prevode na te jezike, tako da su na neki
nacin ¢ak prisutniji u tim knjizevnostima nego u poljskoj. Lukac¢ (2002:142)
pise o slucaju madarskog Zidova Imre Kertésza ¢iji su romani popularniji na
njemackom, nego na madarskom na kojem su pisani. Stjecajem povijesnih
okolnosti sli¢no je bilo i s nekim romanima Petera Nadasa, ali se ovdje vise
radi o politicki uvjetovanoj situaciji nego o egzilnom modelu, koji je kod mladih
poljskih autora prisutan na ‘dobrovoljnoj’ razini, bas kao kod Ugresic, Drakulic,
Drndic¢ ili Novakovica. U Australiji ovakav tip egzilnosti biljezimo kod Branke
Cubrilo, na primjer.

3. Dva primjera i njihovo (ne)uklapanje u pripadne korpuse

Za ovaj rad izabrao sam dva primjera. Moram odmah rec¢i da ovdje nema
prostora za eventualne detaljnije analize,ve¢ da mozemo govoriti samo nacelno
i to uglavnom na makrostrukturalnom planu i u odnosu prema sustavima koji
te makrostrukture uvjetuju.

Polazim od pretpostavke da se jedan od tih radova uklapa u korpus iseljenicke
knjizevnosti nestabilnog modela,a da drugi spada u ‘dobrovoljni’ egzilni model
korpusa izvanmati¢ne nestabilne skupine i svojom se ukupnoscu vise odnosi
prema knjizevnosti zemlje podrijetla,negoli prema knjiZevnosti zemlje u kojem
je samo djelo napisano i ¢ijim uvjetovanim motristem je autorica bila okruzena
za vrijeme pisanja djela. O tipovima ne-odnosenja iseljenicke knjizevnosti
prema domovinskom i korpusu zemlje u kojoj je djelo nastalo, posebno u
poeziji, bilo je rijeci u ¢lanku ‘Suvremeni trenutak knjizevnosti na hrvatskom
jeziku uAustraliji’. Ovdje ¢u samo ukratko ponoviti nekoliko najvaznijih stvari
0 toj problematici. Uz definiranje iseljenickog korpusa, koje je i dalje predstavlja
gotovo nerjesiv problem, namece se i pitanje o neuklapanju ove knjizevnosti
u sinkronu situaciju, bilo uokviravajucu, dakle u odnosu na knjizevnost zemlje
domacina koja ovom knjizevnom stvaranju pruza izvantekstualni okvir (u
konkretnom slucaju australske i anglosaksonske opcenito), ili u odnosu na
knjizevnost zemlje podrijetla, odnosno mati¢nu knjizevnost s kojom bi ova



ostvarenja trebala dijeliti genericke i stilisticke osobine, §to nam je na prvi
pogled ocigledno zaglédamo lise u primjere njemacke, ruske ili ¢eske
iseljenicke/egzilne knjizevnosti. U hrvatskom slucaju cesto se ne radi o
ostvarenjima koja se naslanjaju na sinkrono stanje u hrvatskoj nacionalnoj
matici, ve¢ prije mozemo reci da korespondiraju s nekim isjeckom hrvatske
knjizevne dijakronije. Ako pogledamo dominirajuce prigodno pjesnistvo,
rodoljubne pjesme viSe su vezane uz razdoblje Narodnog preporoda negoli
se na bilo koji nacin (osim medijem) odnose prema hrvatskom postmodernom
pjesnistvu. Uz poneko uspjelije djelo na tragu pjesnika poput Marune i Vide
(v.Franjo Pervan, Duska Selenic¢-Crnic ili Ivana Bacic Serdarevic), malo je radova
koje bi se mogli su-odnositi sa suvremenom ili ¢ak modernom hrvatskom
knjizevnoscu krugovaskog ili razlogovskog razdoblja.

Zato je posebno zanimljivo to da su izvanjski okviri dva romana o kojima
ovdje govorimo prezentirani u obliku fingirane autobiografije, zanra vrlo
popularnog u Hrvatskoj danas (v. Helena Sabli¢-Tomi¢) i ‘nepovijesno’
motivirane obiteljske kronika, gotovo u stilu latinoamerickih autora, a koja bi,
ovako izvanjski odredivo, mozda mogla uspostaviti odredenu intertekstualnu
korespondenciju s romanima Nedjeljka Fabrija, s obzirom da se radi o
smjestanju zbivanja na kulturim presjeciStima Jadrana i Mediterana opcenito.
U prvom se slucaju radi o autorici koja ve¢ duze vrijeme djeluje u iseljenistvu
kao pjesnikinja i objavila je veci broj zbirki pjesama. Djela Ivane Baci¢-Serdarevic
neizostavni su, premda neobradeni, dio australskog hrvatskog iseljenickog
korpusa i, uz odredene elemente odnoSenja prema navedenim pjesnicima
najaktivnijih Sezdesetih godina, bolje korespondiraju s djelima ostalih
sydneyjskih, melbournskih i novozelandskih hrvatskih pjesnika (Glavor,
Kumarich, Pervan, Jakopanec),nego s djelima korpusa nacionalne matice. Radi
se 0 nizu autora koji primaju vrlo razlicite utjecaje, o tipovima nastavljanja na
neke od pjesnika vezanih vz Hrvatsku reviju iz njezine egzilne faze,a jos vise
uz hrvatsko gradansko pjesnistvo tridesetih godina pros$log stoljeca, pa ¢ak, u
nekim slucajevima, i direktnom odnosenju prema predkranjcevicevskom
pjesnistvom, premda je ova veza vrlo proizvoljno odredena i ne pociva na
konkretnoj i sustavnoj analizi. Naime, vjerojatnije je da se radi o ‘izvankorpusnoj’
nestabilnosti razvojnih ¢imbenika i okvirnih zadanosti, negoli o svjesnom
(negatorskom) odnosu prema tradiciji.

U drugom se slucaju radi o proznoj autorici koja nije prisutna u korpusu
iseljenicke knjizevnosti, premda godinama zivi i piSe u Sydneyju. U ovom je
slucaju druga zanimljivost ta da njezina djela ne izlaze u Australiji, ve¢ u



Hrvatskoj. Stovise, roman o kome je ovdje rije¢ (Male lazi, velike lazi, 2001)
objavljen je u Rijeci. Po izvanjskim okvirima, dakle, radi se o tipi¢cnom primjeru
autorice u ‘dobrovoljnom’ egzilu, a ne o sluc¢aju uklapanja i djelovanja u
iseljenickom nestabilnom korpusu.

Roman Mojmir Ivane Baci¢-Serdarevic izasao je u Sydneyju, a temelji se na
kazivanju Mojmira Damjanovica i njegovim uspomenama iz Hrvatske i nakon
dolaska u Australiju. Za razliku od suvremene postmoderne autobiografske
proze, iskaz Baci¢-Serdarevic sadrzi u sebi sve elemente koji su karakteristi¢ni
zaiseljenicku ‘izopcenu’ knjizevnost, prakticki neuklopivu bilo u koji od sustava
prema kojima se indirektno odnosi. Baci¢-Serdarevi¢ ne koristi za danasnju
hrvatsku prozu karakteristi¢ne pripovjedne taktike, niti se u njezinu iskazu
mogu iscitati elementi slojeva teksta ‘iza teksta’ u smislu njegova uslojavanja
i uspostavljanja viseznac¢nosti koja uvjetuje citalacki nemir i interpretacijske
mogucnosti. Tako ¢e autorica u uvodu reci:

Hvala zauvijek gospodinu Mojmiru Damjanovicu Bragadinu
koji mi je vjerodostojno ispricao svoju Zivotnu pricu 1995.
godine. Godinama sam prozZivljavala i suzZivljavala se s
Mojmirom, zato sam ovaj romansirani Zivotopis i napisala u
prvom licu. Ovim svojim djelom Zeljela bib.i vama darovati
barem jedan biser iz bogate riznice Mojmirove duse.

U naivnosti (fingiranoj?) autorica ne propituje vjerodostojnosti price, premda
joj je pruzena mogucnost kontrole iskazanog i (pripovjedna) mo¢ umnazanija
iskaznih potencijala. Ona vjeruje kazivacu, ¢iji iskaz pretvara u materijal za
fingiranu autobiografiju. Da to nije dio njezine (postmoderne) taktike vidimo
Po tome Sto je tekst protkan narodnom mudros$cu, sebeljubivoscu kazivaca
(Mojmira) i dokumentarno$cu tipi¢nom za tip iskaza iseljenicke proze sa svim
detaljima i posebice inzistiranjem na njima, a time i odvodenjem fabularnih
tijekova u ¢itav niz mrtvih rukavaca. Tako tekst gotovo da zadobiva oblik
novinskih pseudo-eseja kojima je svrha nametanje autorske intencije kontrolom
medija,a ne ispripovijedanog i preSu¢enog kroz prikrivene slojeve tekstualnog,
a4 0 ¢emu je govoreno u prethodnom poglavlju. Tek na nivou recepcijskog
potencijala (moguce interpretacijske intencije obogacene iskustvom drugih
tipova tekstova) tekstualno se pretvara u pseudodokumentarnost i dobiva
odredene karakteristike fikcijskog teksta (romana). Ovdje navodim nekoliko
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primjera iz teksta koji ilustriraju ¢injenicu da ispod naslaga ispripovijedanog
nema prikrivenih pripovjedackih taktika koji nude vise (ili drugo) od onog
Sto je iskazano kroz Mojmirovo kazivanje i kako se sam kazivac, ¢ije nam misli
Serdarevic prenosi, zeli predstaviti ‘publici’ u Zelji da ‘ude u vjecnost zaborava
i besmritnost’(?'?):

Jer dok svijet putuje, trosimo nasu energiju, troseci se netremice
s hodom vremena, otkucajem sata Roji nam je ponekad u
radosti tren, ili u pratnji bezizlazna vjecnost. Sjetit cu se za
trenutak mladosti kad mi je sat s nekom lijepom djevojkom
prolazio kRao minuta, u teskRim trenucima ocaja cinila dulja
od sata potvrdujuci mi tako Einsteinovu teoriju relativiteta o
poimanju vremena u Rome je sve relativno (str. 13).

Realnost mi u Zivotu nije bila nepoznata. Bila mi je nekako
najbliza, jer sam po prirodi bio realan i stvaran. Cak i svojim
najludim snovima bio sam realan, uvijeR cvrsto postojan
nogama na zemlji (str. 271).

Bila je zanesena njegovom ljubaznoscu, uljudnoscu i bez-
brojnim komplimentima Roji nisu prestajali, ve¢ su rasli i
umnazali se iz dana u dan. Izgledalo je da vrijednost
komplimentima raste s njibovom potraznjom; doslo bi to
nekako poput vece vrijednosti tecaja na sve vecu potrainju
zajma (str. 299).

Bombasti¢nost stila i ‘elipticnost’ koja ¢esto sama sebi biva svrhom, jedna je
od glavnih karakteristika australskog izvanmati¢nog tijeka razvoja knjizevnosti
na hrvatskom jeziku koja ima tendencije uklopiti se u takav, izvanmati¢ni
korpus. Od pjesama koje katkada pokazuju bitno razilazenje na razini
smislenosti izmedu ozna¢enog i oznacitelja (a da im to nije bila dekonstruk-
cijska namjera), do proznih uradaka (usp. 1995. i analizu teksta Veselka
Grubisica) u kojima se takoder pojavljuju sli¢ni problemi nedovoljne selekcije
grade i Cestih nelogi¢nosti u odlomku i recenici i gdje je teSko katkad pratiti
smisao iskazanog, mogu se slijediti slicni procesi raslojavanja narativnog (ili
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ritmickog) zbog nastojanja pseudodidakticke i pseudointelektualne izvan-
knjizevne autorske intencije koja kroz okvir ‘knjizevnoga’ kao izvantekstualne
zadanosti po svaku cijenu zeli zadrzati povlastenu ulogu u odnosu na zajednicu
$ kojom komunicira i prema kojoj se odnosi.

U romanu (biografskom tekstu) koji je sadrzajno vrlo zanimljiv i opisuje Zivot
Mojmira Damjanovica, kao jednog ipak (ne)tipi¢nog australskog Hrvata, sam
iskaz pocinje se vrlo brzo gubiti u detalju i pseudointelektualizmu,a u odnosu
na korpus mati¢ne knjiZevnosti, pokazuje se kao skolski primjer (za)ostajanja
izvan matice.To se dogada zbog potpunog gubljenja kontrole autorske intencije
i dopustanja da grada i njezino iskazivanje preuzme potpuni primat nad
pripovjednim potencijalima i njihovom organizacijom. Spektakularna
lieporjecivost, ponavljanje ‘velikih’,a ne ‘vaznih’ rijeci,** kao i samodopadnost
kojom se poziva na Einsteinovu teoriju relativnosti ili ‘realnost koja je liku
najbliza’ jer je ‘po prirodi bio realan i stvaran’, predstavljaju tipi¢an primjer
neekonomicnosti i gubljenja kohezije iskazanog, Sto je, ponovno, pojava
karakteristi¢na i gotovo tipi¢na upravo za poeziju iseljenicke (emigrantske)
podskupine. Primjer ‘porasta komplimenata s njihovom potraznjom’ govori
jOS rjecitije nego prva dva o tipu problema koji se u ovakvom tipu knjizevne
proizvodnje javljaju na planu iskaza.

U tom smislu problem ovog romana nije u njegovoj nekvaliteti ili promasenosti
vec se radi o ne-odnosenju prema horizontu o¢ekivanja mati¢ne knjizevnosti
kojoj i jezicno i tematski naoko pripada. Odstupanje od koristenja pripov-
jedackih taktika karakteristicnih za ovu proznu vrstu toliko je da ovaj roman
gotovo neuklopiv u sinkroni niz, ali i u dijakronijski presjek nekog ranijeg
razdoblja hrvatske knjizevnosti s kojim bi eventualno korespondirao.
Paralelnost postojanja posljedica je drukcije dijakronije, ona koja je nastavila
graditi na autoritetu fikcijskog kao neceg nadredenog stvarnosti, a ne na
fikcijskom kao mediju posredovanija.

“ Ponavljanja u ovom odlomku ima gotovo kao i u Kafkinom Dvorcu (pozivam se ovdje
na Kunderinu interpretaciju iz Iznevjerenib oporuka),ali im je svrha razlicita: tamo se
proizvodi humor i ironi¢ni odmak od ograni¢avajuce stvarnosti i njezine apsurdnosti, a
ovdje se ponavljaju ‘velike’ rijeci da bi polucile bolju sliku 0 onome tko ih izgovara. Na
apsurd se ne ukazuje, kao kod Kafke, ve¢ se on proizvodi, emocionalno je odnijelo
primat nad racionalnim, romanticizam nad postmodernizmom, umjetna proizvodnja
napetosti nad igrom.
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U slucaju romana Branke Cubrilo, pripadnost mati¢nom korpusu ve¢ je na
prvi pogled bliza nego u slucaju Bacic¢-Serdarevic, prije svega s obzirom na
mjesto izdanja knjige. U tom se romanu dodus$e javlja c¢itav niz makro-
strukturalnih problema na razini oblikovanja fabule, ali to nije tema ovog rada
koji nema namjeru postati kritickim posredovanjem tekstova $to nam ovdje
sluze kao primjeri o uklapanju ili neuklapanju u korpus. I najpovrsnijom
analizom vidljivo je da ovaj roman korespondira s maticnom knjizevnos$cu
znatno vise nego s knjizevnoscu zemlje domacina. Radnja romana smjestena
u Italiju, Sloveniju i djelomi¢no Spanjolsku, uz prisutnost Hrvatske i hrvatskih
tema u pozadini. Povrsnost u prikazivanju likova i problemi s uokviravanjem
fabule, nisu ti koji ¢e taj roman odrediti kao pripadan ili nepripadan mati¢nom
korpusu, tako da o njima nece ovdje biti rijeci. Fantasti¢ni elementi koje je
moguce iscitati iz ovog romana mogu, uz odredenu nategnutost interpre-
tativnog postupka, dovesti ovaj tekst u vezu s tekstovima Sanje Lovrencic ili
Vesne Bige, na primjer. Isto je tako moguce uspostaviti intertekstualne veze s
knjizevnoscu prethodnog narasStaja (hrvatskih fantasti¢ara), pogotovo vezano
uz razinu promjene pripovjednih perspektiva u pojedinim poglavljima ove
romaneskne strukture. U tom smislu postoje okvirne pretpostavke o uklapanju
ovog romana u mati¢ni korpus, vise nego je to moguce uciniti s romanom
Mojmir, koji se oblikuje u drukcije organiziranom, iseljenickim korpusom
zadanom uvjetovanom motristu.

Na sadrzajnom planu medutim, pitanja fatalne ljubavi, fatalnog muskarca i
klju¢ne uloge ‘sudbine’ u tom procesu, potpuno odvajaju mogucu usporedbu
s Fabrijem i ‘talijansko-hrvatsku povijesnu vezu’ te njezinu usporedbu s
novopovijesnim pripovjednim kompleksom hrvatske knjizevnosti. Izmedu
Nedjeljka Fabrija, na primjer,i ovog (povijesnog) romana Koji ostaje na povrsini
i korespondira iskljucivo pseudoromanti¢nim pokusSajem uslojavanja fabu-
larnog, gotovo do razine koju bismo mogli proglasiti egzibicionistickom, malo
je unutrasnjih veza. U tako ostvarenom i uokvirenom djelu i fantasti¢no gubi
onaj znacaj i mjesto koji ima kod Lovrencic ili Bige. Ali samo postojanje ovakve
potencije u kojoj su otvorene mogucnosti spekuliranja i odnoSenja prema
suvremenim hrvatskim piscima, pokazuje da se radi o romanu Koji je, neovisno
o vrijednosnom sudu, svakako dio hrvatske knjizevne matice, a ne njezina
izvanjskog nestabilnog dijela, kao Sto je to bio slucaj s romanom Mojmir.

I na kraju evo i rije¢-dvije o tome kako ovako definirani tipovi iseljenickog i
‘dobrovoljno’ egzilnog romana korespondiraju prema korpusu zemlje
domacina, odnosno kakva je njihova veza s uokviravajuc¢im korpusom, sto je u
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nasem slucaju australski knjizevni korpus. Oba su romana napisana na
hrvatskom, tako da je jezi¢na barijera prvi element koji spriecava njihovo
izravno suodnosenje prema korpusu australske knjizevnosti. Pitanje su-odno-
Senja ticat ¢e se u ovom konkretnom slucaju uspostavljanja odnosa izmedu
suvremene australske autobiografske (fingirane) proze prema romanu Bacic-
Serdarevic, a zatim i preplitanja fantasticnog (i pseudoromanti¢nog) s ne-
povijesnoscu u australskoj suvremenoj knjizevnosti. Fantasticnost suvremene
australske knjizevnosti (Carey, Cortese, Falconer) odnosi se vise prema svijetu
reklame i iluzije koju je u potrosackom drustvu stvorio kasni kapitalizam, negoli
prema tradiciji pseudo-romantike. I fantasticno izgradeno na tradiciji Poea ili
Portera, odnosi se prema sustavu na nacin da djeluje odnosom ironi¢nih Zarista
prema cjelovitosti sustava i uklapa se na svoje mjesto u njemu kroz
korespondenciju prema prethodnim djelima i ostalim uokviravaju¢im elemen-
tima sustava kao cjeline.

U tom smislu se roman Branke Cubrilo tesko moze suodnositi prema korpusu
australske knjizevnosti, bilo da govorimo o sinkronijskoj situaciji ili o uklapanju
u dijakronijski niz. Eventualna moguc¢nost suodnosenja postoji vezano uz
trivijalnu romanti¢nu literaturu, ali na tom planu, ipak, Cubrilo ima vise
pretenzije. S druge strane ve¢ smo spomenuli da sam iskazni ustroj romansirane
(auto)biografije kakav nam nudi Baci¢-Serdarevi¢ korespondira s druk¢ijim
tipom iskazne ustruktuiranosti, bilo od hrvatske matice, ili od australske
knjizevnosti, tako da prakticki nema ni pravih osnova za usporedbu. Velika je
Steta da roman Bacic¢-Serdarevi¢ nema dodirnih tocaka s nekoliko odli¢nih
fingiranih autobiografija koje su se pojavile u posljednjih desetak godina, a
bave se uklapanjem u australski sustav ljudi iz druge sredine.Tu je prije svega
izvrsni roman Richarda Flanagana: The Sound of One Hand Clapping (1997)
koji opisuje povijest jedne slovenske obitelji na Tasmaniji od 1956. do nasih
dana, a svojim je stilom i zanimljivim pristupom pokrenuo ¢itav niz knjiga
koje se na nacin pun promisljanja i koristenja modernim knjizevnim postup-
cima bave etnicitetom i zivotom u ‘drugoj’ sredini. Romani kao Mojmir ili
knjiga Idemo kuci autora Drage Saravanje (2003), tesko da mogu izdrzati
k()mpnmtivnu analizu. Istovremeno, ti su radovi fenomenoloski izuzetno vazni
jer nam govore o tipu tradicije o kojoj knjizevna znanost koja se bavi mati¢nim
tijekom hrvatske knjizevnosti zna malo.Isto tako, malo je radova o tim knjigama,
odnosno onih koji su uspostavili izvanjske kriterije posredovanja, kako ne
bismo dosli u situaciju da se ti radovi mjere istim kriterijima kao oni koji se
uklapaju u stabilni tijek knjiZzevne povijesti.
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U tom su smislu ova dva romana vrlo dobri primjeri dva tipa netipi¢nog
izvanmati¢nog modela hrvatske knjizevnosti. U slu¢aju romana Mojmir Ivane
Bacic¢-Serdarevic radi se o tekstu koji predstavlja tipi¢ni primjerak iseljenicke
knjizevnosti sa svim svojim specifi¢nostima koje se u prvom redu odnose na
sadrzajne karakteristike, nacin koristenja jezika i stilski sklop neuklopiv bilo u
koje uokviravajuce stabilno sinkronijsko korpusno okruzje (hrvatsko ili
australsko). U slucaju pak romana Branke Cubrilo pod naslovom Male lazi,
velike lazi,radi se o tekstu koji predstavlja dobar primjer ‘dobrovoljne’ egzilne
knjizevnosti i nije uklopiv u niz korpusa koji fizicki okruzuje nastanak djela,
odnosno u australsku knjizevnost. Njegovo mjesto u korpusu matice hrvatskog
korpusa nije prominentno, ali je svojim karakteristikama ovo djelo ipak
uklopivo u domovinski knjizevni tijek.

Tako se zakljuciti da knjizevna djela nastala u ‘dobrovoljnom’ egzilu imaju
mogucnost izbora uspostavljanja komunikacijskih kanala izmedu knjizevnosti
i jezika zemlje podrijetla i/ili knjizevnosti ‘zemlje domacina’. U slucaju otvo-
renog izbora autorske instance, djela tih knjizevnika mogu postati dijelovima
relevantnog nacionalnog korpusa (australskog, americkog, novozelandskog,
kanadskog), a njihovi autori mogu (ali ne moraju) ostati etnickim autorima.
Na tragu ovakvog nacina razmisljanja bilo je vec prije rije¢i o moguénostima
ili nemoguc¢nostima uklapanja Kunderina kasnijeg opusa u francusku
knjizevnost, ili o ‘opstanku’ u okviru etnicke knjizevnosti autora kao $to su
Vela ili Batistich. A upravo to pitanje takozvanih etnickih autora u ovom je
tekstu ostalo potpuno otvoreno. Nisam se c¢ak niti usudio spekulirati o
eventualnoj definiciji koja bi razlucila,u konkretnom australskom slucaju, gdje
je granica izmedu ‘australskih (ili novozelandskih) pisaca hrvatskog podrijetla’
i ‘etnickih (hrvatskih) pisaca’ u okviru australske ili novozelandske knjizevnosti,
$to se ¢esto, na primjer, odredivalo kao modus stvaranja Amelije Batistich.Tjesi
¢injenica da se radi o problemu koji nije vezan iskljucivo uz (nestabilnu)
skupinu izvanmati¢ne hrvatske knjizevnosti, ve¢ se pojavljuje u mnogim
drugim knjizevnostima, od ruske i ¢eske, pa sve do australske u slucaju vec
spomenute fizicke izdvojenosti Petera Careyja iz nje. Na temelju tolikih razlic¢itih
iskustava uskoro mozda ipak dode do odredenog istrazivackog konsenzusa
koji ¢e zahvatiti zamjetni dio Sirine i sloZenosti ovog problema.
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SUMARY IN ENGLISH

The Corpus of Literature Outside the National Matrix:
Between Non-stability of the Model of Emigré
Literature and Ability of Inclusion
into the Corpus of the Literature in Exile

The Corpus of Literature outside the National Matrix: Between non-stability
of the model of émigré literature and ability of inclusion into the corpus of
the literature in exile

In his article ‘Croatian émigré literature (1945-1990)’, Vinko Bresic¢ defined
the important difference between émigré and exile literature. This study is
based on Bresic’s thesis and ideas from the book written by Vinko Grubisic
(1991) on literature in exile. I also take into consideration my articles written
in 1995 and 1998 and corrections in some thesis, which are motivated by
works of Bresi¢ and Grubisi¢, and on the basis of those I am trying to estab-
lish the major patterns in defining the difference between non-stability of the
model present in the corpus of émigré literature as the corpus of exclusion
and exile literature in its dynamic relationship with the corpus of national
matrix and the spatial surroundings.This work put an emphasize on displace-
ment of both models and types of their inclusion and/or non-inclusion in the
diachrony of the corpus of matrix (Croatian) and the system of spatial and
temporal frames (which is in this situation Australian literary corpus).

In this study I am using two examples which both are a good illustration of
some marginal phenomena in the model which is described above. Two novels
in question are autobiographic work Mojmir (1999) written by Ivana Bacic¢
Serdarevic. This novel is an example of émigré work of literature. The other
novel is entitled Male lazi, velike lazi (Little lies, Big lies) and is a non-histori-
cally motivated family chronicle, written by Branka Cubrilo. The auther is, as it
was shown here, a good example of the writer in voluntary exile and is closer
to the inclusion into the corpus of matrix (Croatian) than in the émigré corpus,
or, for that mater,in a corpus of Australian literature. Both authors live in Sydney,
but the model of their inclusion/exclusion from two different corpuses is very
different in its core. On the bases of the analytical process, this study follows
few focuses of inclusion/exclusion and its relationship to the displaced envi-



ronment within which they must be interpreted. In the conclusion this work
establishes a reference points of two above described models and the major
elements of inclusion and/or exclusion of a particular type of ‘suitability’ to
become a part of the corpus and (maybe) later on of the canon.
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SUVREMENI TRENUTAK KNJIZEVNOSTI NA HRVATSKOM
JEZIKU U AUSTRALIJI

1. Uvod ili: mogu li se prepoznati ‘izgubljena’ braca

Koliko je zapravo problematika hrvatskog iseljeniStva, u svim elementima
njegova prakti¢nog ostvarivanja i djelovanja, poznata ili strana domovinskoj
Hrvatskoj i njezinoj znanstvenoj i $iroj javnosti, pitanje je na koje nitko do
sada nije odgovorio na nacin kojim bi se zadovoljili zahtjevi znanstveno
verificiranih istina, odnosno oko kojeg bi bio postignut konsenzus medu
razli¢itim istrazivacima iz mnogobrojnih humanistickih disciplina. Takav
konsenzus ne postoji ni u javnosti, bilo u samoj Hrvatskoj ili u iseljenistvu.
Umjesto toga postoji ¢itav niz nesporazuma i tumacenja zasnovanih na
reprezentiranim podacima koji obi¢no dolaze iz ‘druge ruke’.

Moze se bez pretjerivanja rec¢i da se, bez obzira o kojem se obliku javnog
iskazivanja kulturnih i civilizacijskih dometa radi, nalazimo u situaciji sli¢noj
0noj u kojoj su se nasla dva u zrelim godinama prepoznata brata (dakle kao u
farsama Brezovackog, rekao bi netko s dovoljno zlobe u sebi), dvije sad vec
potpuno zrele osobe, obje svjesne svoga podrijetla, ali obje do odredene mjere
zadane svojom okolinom, ¢ijim su sastavnim dijelom bili i u koju su uklapali
Svoja civilizacijska postignuca. Pri tome se ta dva odvojena sustava razvoja
‘Covjeka okoline’, ‘Covjeka umjetnosti’ i pogotovo ‘Covjeka politike’ nikada
nisu potpuno ne-dodirivala, ali su svi njihovi doticaji, svaki paralelizam i
medusobna prepoznavanja bili viSe uvjetovani odnosima pojedinaca i njihovim
misaonim i drugim medusobnim utjecajima, negoli organiziranom suradnjom,
to jest organiziranim poticajima bilo s koje strane. Nazalost, sli¢na situacija
vlada i danas.®® Ovaj prikaz nema namjeru dublje ulaziti u odnose izmedu
hrvatskog kulturnog prostora u domovini i onog kakvog je izgradila australska
hrvatska emigracija u smislu pokusaja sustavnog objasnjavanja problematike i
analize kulturoloski uvjetovane situacije. Nije mi namjera ni izucavati i
prezentirati uzroke navedenih pojava, premda ne iskljucujem mogucnost da

“ Prva verzija ovog rada pisana je 1993. godine u Melbourneu, a ovdije je on dopunjen
J

novim spoznajama i literaturom, uz odredenju korekciju nekih stavova i uskladivanje
terminologije.



toj iznimno zanimljivoj tematici, s obzirom na njezinu vaznost, ne posvetim
nekoliko redaka u kojem od iducih radova. Radi se naime o tipu inter-
disciplinarnog diskursa zbog izuc¢avanja kojeg se katkada treba zaputiti i izvan
okvira vlastite struke i posluziti se opcim i, kako je to danas uobicajeno reci,
interdisciplinarnim pristupom, a sve sa svrhom da bi se kasnije bolje moglo
razumjeti pojedina¢no, odnosno u ovom nasem konkretnom slucaju ono $to
nazivamo ‘knjizevnim’ i ‘iseljenickim’.

U ovom je dakle radu u ZariStu mog interesa knjizevnost i fenotipi fenomena
koji je neposredno uokviruju,a ostala uvjetovana motrista, koja toj knjizevnosti
do odredene mjere takoder zadaju okvire, bit ¢e promatrana samo u tom svjetlu
uvjetovanja i tako zadanih izvanjskih okvira. Najprije moram reci kako se radi
o knjizevnosti ¢iji jezik, onaj kojim je pisana, ima zapravo u sredini koja ga
okruzuje status samo jednog od mnostva jezika ‘etnic¢kih zajednica’, koje
organizirano djeluju u sklopu ukupnosti australskog drustvenog uredenja i
vrlo slozena kulturnog prostora/sustava presjeciSta. U takvom Sarenom
‘Babilonu’ u kojem se ¢esto gubi uvid u cjelinu, ¢ak i najupuceniji stru¢njaci
znaju vrlo malo ili niSta o knjizevnosti napisanoj na ‘drugim’ jezicima i vrlo je
tesko intertekstualno djelovati i usporedivati se s ‘drugima’. Stovise, niti pisci
koji djeluju na jednom jeziku (hrvatskom, mandarinskom ili grckom) ne
komuniciraju dobro medusobno jer im nedostaju okviri uspostavljanja jedinst-
venog konteksta i tip potpore koji nudi uokvirenost vlastitim kulturnim pros-
torom i njegovim presjeciStima. Od izoliranosti se ovi pisci naj¢eSce brane
osnivanjem lokalnih knjiZevnih drustava, postojanje kojih je viSe posljedica
gornjih procesa nego Sto se radi o profiliranim udrugama sli¢nih pogleda na
umjetnost ili uokviravajucu ‘stvarnost’.

Tako je i u okviru hrvatske zajednice. Zbog izdvojenosti u ‘drugoj’ sredini
nema potpuna uvida, niti postoji atmosfera grupe unutar koje se oblikuje
vladajuci knjizevni (ili umjetnicki) smjer, ili makar obrisi pravca Koji se moze
razviti u ‘oznacivu’ stilsku ili kulturolosku grupaciju. Jedini vezivni ¢cimbenici
su izvantekstualnog karaktera. U tom je kontekstu zanimljiv podatak da
knjizevni protagonisti hrvatske australske knjizevnosti, barem oni o kojima ce
ovdje biti rijeci, svoje vlastito djelovanje smatraju jednim od najvecih dometa
Hrvata Australije opcenito, premda za to nemaju verifikaciju Sire sredine s
obzirom na profil pripadne zajednice i kanale prijenosa informacije. No takav
fenomen nije usamljen slucaj u zajednicama iz mediteranskog dijela Europe.
Gotovo u svima od njih, opcenito govoreci, postotak osoba prve generacije
doseljenika koje imaju formalne kvalifikacije iznad onih zanatskih, rijetko



prelazi deset do petnaest posto ukupna broja tog tipa doseljenika. Jos je
zanimljivije to da gotovo ni u jednoj zajednici iz juzne i jugoisto¢ne Europe taj
broj srednje i visokoskolski obrazovanih ne prelazi dvadeset posto ukupnog
broja doseljenika prvog i drugog narastaja zajedno.To znaci da je u vrijeme
kad se jezgra ovog stvaralastva oblikovala u prvi prepoznatljivi obris korpusa
i kad je izvanmati¢ni model knjizevna stvaranja zapocinjao graditi vlastiti
zaokruzeni sustav, Cak je i biti pismen predstavljalo odredeni tip elitizma. Ova
Cinjenica posebno je dosla do izrazaja kad se je dio zajednice koji se smatrao
egzilnim poceo krajem 1980-ih interaktivnije odnositi prema skupini dose-
lienika koji pripadaju emigracijskom modelu doseljavanja (‘pasosarima’), a
onda, par godina nakon toga, i prema drzavi u stvaranju.

U konkretnom slucaju fenomena koji ovdje promatramo kao izvandomovinski
tijek isprekidanog modela ‘nekontroliranog’ (u smislu uvida) odvojka hrvatske
knjizevnosti, radi se o radovima i izvantekstualnom djelovanju odredenih
knjizevnika koji su pocetkom devedesetih godina sad ve¢ proslog stoljeca
pokusavali promijeniti odnos knjizevnost/hrvatska zajednica Australije i u
njegovu okviru uspostaviti vlastiti (uglavnom moralni) autoritet nad totalitetom
hrvatske zajednice koja je upravo tada bila u oblikovanju,s obzirom na dotadasnju
strogu podvojenost. U zajednici koja se je pocela stapati iz njezina dva do tada -
potpuno suprotstavljena modela pisci su se prvi ‘prepoznali’,uspostavivsi upravo
sebe kao neupitnu vrijednost i parametre za odredivanje daljnjeg suodnos$enja.
Tim uspostavljanjem ‘filtera’ izmedu stvarnosti i fikcije, dovodenjem sebe na
mjesto autoriteta i ‘stabilnog ¢imbenika’ posredovanja izmedu razlic¢itih dijelova
zajednice (ali i novonastale drzave i ‘dijaspore’) polozaj pisaca su zapravoi ucinili
u osnovi neprirodnim za bit knjiZzevnog stvaranja i shvacanja knjizevnosti kao
propitivanja bilo kakvog tipa stabilnosti i autoriteta. Bio je to u svojoj biti put od
onog originalno knjizevnosti pripisivanog opisivanja stanja stvari (primjerenog
situaciji u mati¢noj knjizevnosti zemlje/zemalja podrijetla), gdje je knjizevnost
jedan od bitnih preduvijeta za opstanak hrvatskog jezika i bastine u tada jos vrlo
sloZenim uvjetima njegova statusa i ugroZenosti u ‘drugoj’ sredini (te izdvojenosti
iz ‘prve sredine’), prema izvantekstualnoj poziciji u kojoj su ti knjizevni stvaraoci
sebe pokusali nametnuti kao nadjezi¢ni autoritet, odnosno savjest hrvatske
javnosti Australije, a ¢esto i vise od toga. Bilo da se izvanknjizevno djelovanje
pokusalo iskoristiti za stjecanje pozicija u $ahu politickih rasporedivanja snaga
u sydneyjskoj zajednici ranih devedesetih kad je hrvatska oskudijevala ljudima
S iskustvom ‘demokratskog sustava’, ili da je u pitanju bila samo igra koja je
ludizam pretvorila u Zivotnu praksu, neki od knjizevnika, koji su aktivno na
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ovom polju djelovali razmjerno kratko, uspjeli su vjeStim manipulacijama sebi
stvoriti prostor izvanknjizevnog djelovanja i stjecanja pozicija autoriteta.

Cinjeno je to uglavnom putem objavljivanja ¢lanaka i komentara u novinama
gdje su nastupali s neupitnim tonom autoritativnosti (kao knjizevnici) i
posredovali stvarnost koja je i njima samima bila posredovana. Rjede su u
pitanju bila pragmati¢na stjecanja ‘polozaja’ u hrvatskim strankama tada
osnivanim u Australiji, upravo u vremena kad su se one oblikovale, skupljale
prvi novac u razne - onda Hrvatskoj i te kako potrebne - nacionalne fondove
i uspostavljale vezu s prvim hrvatskim diplomatima u Australiji i njihovim tek
imenovanim Sefovima u novoosnovanoj drzavi.* No sve to nije niti bilo tako
¢udno: slicne su se stvari dogadale i u Hrvatskoj, tada na samom pocetku
zazivljavanja hrvatskih institucija, a ti su problemi i sustavno trosenje modela
gradbe na principu pokusaja i pogresaka viSe-manje i ovdje i tamo zaboravljeni.
Uostalom, mozda se nasa izgubljena braca upravo zato ne mogu prepoznati:
zbog zaborava.Koji je posljedica sjecanja na trenutak koji se ne moze obnoviti.
Ali to je ve¢ knjizevna tema, ‘krokodilska’, kako bi rekao Marinkovic. Ili samo
obnoviteljska na temelju faktografskog kojeg je malo i koje jedino teorijski
moze obnoviti situaciju jer se sjecanje, kako veli Kundera, zapravo prakti¢no
ne moze obnoviti, ve¢ samo predstavlja jedan od mogucih oblika zaborava.
Bilo kako bilo, takva je veza domovine i (onda jo$) dijaspore bila jedan od
prvih oblika uspostavljanja suradnje. Mozda otuda ona biljeska s prve stranice
o tome da situacija ni do danas nije jo$ uvijek puno bolja.Tako na primjer ne
samo da u Hrvatskoj nema niti jedne katedre za iseljenicku knjizevnost, vec se
time osim V. Bresica zapravo u domovini nitko sustavno niti ne bavi.

2. Pseudoromantici i pragmatici

U procesu opisivanja potrebno je razluciti one pseudoromanticne knjizevnike
koji su u uz gore opisanu misiju i njome uspostavljen tip moralnog autoriteta
doista vjerovali, od onih koji su se njome (nimalo ludicki) okoristili. Ali to je

i Radilo se o jednokratnom pokusaju svjesne manipulacije koji je trajao onoliko koliko
su mu to izvantekstualni konotatori dopustali.Ve¢ dvije ili tri godine poslije objavljivanja
originalne verzije ovog ¢lanka situacija se izmijenila i knjizevnost je (ponovno) postala
‘samo’ jedna od ‘oznaciteljskih’ praksi hrvatske australske zajednice sa svom sloZzenoScu
problema u odnosu na dva tipa izdvojenosti unutar kojih se oblikovala.
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vec problem koji s fenomenoloskog polja i na njemu zasnovanog uvida prelazi
na podrucje memoarskog i zato je mozda bolje ostaviti ga za raspravu (ili
Samo prezentaciju) u tom, drukcijem tipu diskursa. Prije sama posvecivanja
ovako grubo naznac¢enoj temi, evo i kratkog uvoda u uvjetovanu situaciju u
kojoj se opisani izvantekstualni fenomen, koji samo izvana odreduje okvire
knjizevna stvaranja, u praksi pojavio.

Stariji narastaji onih koji su se bavili hrvatskim jezikom i knjizevnoscu u
Australiji i Novom Zelandu polucili su krajem sedamdesetih godina iznimne
uspjehe na podrucju priznavanja hrvatskog jezika kao samostalnog entiteta,
posebice u Novom Juznom Walesu i Victoriji. Bez obzira na svoje ograni¢eno
obrazovanje, oni su osigurali priznavanje hrvatskog jezika kao samostalnog,
S$to je ucinjeno uglavnom politickim pritiskom, vise negoli lingvistickom
argumentacijom. Tako se hrvatski jezik jos od 1980. godine predaje u srednjim
Skolama Sirom Australije kao dopunski predmet,a od 1983. godine u Sydneyju
djeluje studij hrvatskog jezika, kulture i knjizevnosti na Sveucilistu Macquarie,
jednom od najvecih i najcjenjenijih u Novom Juznom Walesu. Radi se o studiju
koji je prosiren i u Melbourne, Perth, Brisbane i druge vece australske gradove
u kojima studenti studiraju dopisno (external studies).®® Iz navedenog se vidi
da uAustraliji, barem na formalnoj razini, hrvatski jezik opstoji kao samostalan
entitet. Vazno je medutim napomenuti ¢injenicu da je u praksi u Hrvatskoj,
unato¢ problemima oko sluzbena imena vlastitog jezika, Sto je bila situacija
koja je ¢esto dovodena do apsurda, sam status jezika u prakti¢noj uporabi bio
manje ugrozen nego u Australiji. Tu je jezik bio priznat, ali je u okruzenju
druge sredine svejedno njegova upotreba smanjivana zbog neprenos$enja na
drugu generaciju (‘lanuguage shift’). Osim toga postoji stalna napetost u
pitanjima izbora ispitanika koji su ispitivani.Tako jos u popisima stanovnistva
1991. i 1996. imamo situaciju izvanjski uvjetovana izbora jezika izmedu
hrvatskog, neidentificiranog jugoslavenskog (Yugoslav NDI) i srpsko-hrvatskog.
Ta mogucnost biranja i svrstavanja u zajednici izaziva stalnu napetost, a do
odredene mjere osjecaj ugrozenosti i prava na razlikovanje, pogotovo kod
dijela zajednice koja je isposlovala priznavanje jezika.

Vezano uz ovaj kompleks problema, mogu se pratiti nastojanja hrvatske
zajednice u Melbourneu i Sydneyju za o¢uvanjem jezika, ali i vrlo specifi¢ne i

“0d 2001.godine neki od predmeta iz ponude sveudilista su ‘onine’ tako da se prakticki
na Macquarieu moze studirati preko bilo kojeg australskog sveuciliSta i to preko interneta;
naknadna biljeska.
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postojane privrzenosti zemlji podrijetla kod drugog narastaja Hrvata, gdje dolazi
do prijelaza nostalgije (‘Ceznje za domom’) upravo onako kako ga opisuje
Boim govoreci o ruskim disidentima (2003) i gdje ta ¢eznja i uz nju vezana
privrzenost prelazi na narastaj koji taj ‘dom’ zapravo nije ni vidio, a sjeca ga se
samo iz prica prethodne generacije. Istovremeno pak knjizevnost i iskazni
sklopovi tiskani kao knjizevnost (prosuditi nam tek valja ¢injeni¢no stanje)
uglavnom ostaju iskazivani u okviru prvog narastaja i namijenjeni su iskljucivo
njima, tako da pismena predaja ‘nostalgije’ iducoj generaciji nije ostvarena.
Radi se o generaciji koja se socioloski mozZe oznaciti kao ‘narastaj neostvarenih
ocekivanja’ i koja je zapravo ‘izgubljena’ u prostoru i vremenu kako bi ‘njihovoj
djeci bilo bolje’.

Kroz svoje organizirano djelovanje ta generacija javnih djelatnika neprekidno
trazi lijek svojim (opravdanim) frustracijama vezanim uz izdvojenost iz ‘prve’
i neuklapanje u ‘drugu’ sredinu,a odgovor na neka od svojih pitanja pocela je
davno jo$ pronalaziti u organizaciji vlastita sustava vrijednosti koji je cesto
izdvojeni ‘ne-odnosi’ se prema relevantnim sustavima prema kojima bi jezi¢no
i kulturoloski neprekidno trebao referirati. Zato mislim da ostvarivanje
‘imaginarne Hrvatske’ nije jedinstvena pojava, niti ju je jednostavno objasniti,
a ispisivanje ‘regresivne knjizevnosti’ zapravo nije bez ostataka tumacljivo na
nacin na koji to ¢ini S. P Novak, dajuci nekoliko natuknica o GrubiSic¢evoj
knjizi koja se bavi tim problemima.®

% 1 ovih nekoliko recenica je umetnuto u originalni tekst iz 1993. Pojam ‘imaginarna
Hrvatska’ jednostavno se ‘pojavio’ u kolumnama koje sam pisao o australskim Hrvatima
u Hrvatskom vjesniku izmedu 2001. i 2003. godine. Moja zacudnost nad nekim
postavkama iznesenim u eseju Svetlane Boim u Ko/z (2003) bila je tim intenzivnija:
nacin na koji je ona, opisujuci ‘povijest nostalgije’ dosla do uokviravanja fenomena
‘imaginarna domovina’ dao je novi pogled mojoj ideji za koju sam dugo vremena mislio
da je originalna. Sto se pak tice biljeske o Novaku (2003) i Grubisicu (1990), mislim da
je prvi u pravu kad knjizevnost koju GrubiSi¢ opisuje kao egzilnu (str. 19-20) smatra
‘regresivnom’ premda tu svoju tvrdnju potpuno izvankontektualizira. Nijecuci
Grubisicevu tezu da se radi o istom emocionalnom ishodiStu pisaca emigranata i onih
koji su zivjeli u emigraciji (IvSi¢, Maruna, Radica, Ciliga i Banac),a za koje je ‘razvidno da
su bili sve drugo samo ne emigranti’ (2003:565), Novak zapravo pokusava reci da jedino
uklapanje u maticni tijek predstavlja mogucnost ‘progresivnog’ djelovanja. Prema njemu,
Grubisiceva je nomenklatura politicka,a ne estetska. Na to je na suptilniji nacin ukazivao
i Bresic (2001), premda on uvida da je ovaj rad zapravo jedini koji sustavno opisuje taj
aspekt ‘imaginarne Hrvatske’ i u njega unosi sistematizaciju. U tom smislu valja ovdje
spomenuti da i u takvom ‘regresivnom’ kontekstu, Grubisi¢ navodi kako je jedini
australski pisac spomena vrijedan Karlo Kiseli (1990:240).
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To ostvarivanje imaginarnog prostora (i vremena) reflektiralo se u tipovima
iskaza ili organiziranog ponasanja koji ¢esto nisu bili primjereni njihovim
iskaznim (ili vezano uz organizirano ponasanje organizacijskim) moguc¢nostima
i sposobnostima. Premda nesvjesno, to se kompenziralo na specifican nacin,
odnosno kao glasnost kojom se taj tip iskaza (ponasanja) ¢esto izricao, ali i
okruzivao.U toj je djelatnosti knjizevnost uspostavila izravni mimeticki odnos
sa zajednicom u cjelini. Oblik ponasanja koji je cesto samoistican kao
kompetencija i umjetno zaokruZivanje vlastita izdvojena sustava,a $to se ¢esto
u analizama pokazalo fiktivnim i neotpornim na detaljnije analize vezane uz
mogucnosti zatvaranja i opisivanja takvog sustava, prenesen je na podrucje
knjizevnosti. Na tom su podrudcju neki od knjizevnika koji su bili eksponiraniji
u javnom zivotu zajednice preuzeli na sebe dio te i tako zamiSljene kompe-
tencije, koju je, po njihovu misljenju, netko morao imati kako bi se (na brzinu)
Stvorila (imaginarna) intelektualna elita,a uz nju i platforma za izricanje (opet
imaginarnog) moralnog suda.

Vazno je medutim razluciti ovo: pseudoromantici su na sebe preuzimali ovu
ulogu ozbiljno, pa su pisali knjige, ¢lanke i kolumne, govorili na proslavama,
Citali iz leksikona i stvarali svoj ‘imidz’ posrednika kao misiju. Pragmatici su
medutim svoj ‘javni imidz’ koristili za profesionalizaciju svoga statusa.Tako su
mnogi inzenjeri i konobari zavr$ili kao diplomati i politicari (‘kadar iz
emigracije’),a do toga su dosli balansirajuci po skliskom podrucju interpretacije
vlastita knjizevna i javnog djelovanja kao (samonametnute) vrijednosti. U
sredini gdje je pisana rije¢ sama po sebi ranih devedesetih uzimana kao
neupitna vrijednost, pogotovo ako je bila zasicena pridjevom ‘hrvatski’, to
nije bilo narocito tesko poluciti.

Socioloski pak uvjetovani zahvat u tkivo pseudoromanti¢nog shvacanja opisane
problematike podsjeca zapravo na zamisao naslijedenu iz nekih proslih
vremena (iz australske perspektive gledano i prostora), da se dometi nekog
kulturoloskog fenomena i njegove rasprostranjenosti na odredenom prostoru,
i u odredenom povijesno obiljezenom razdoblju, promatraju na osnovi
brojc¢anih pokazatelja. Takav je metodoloski pristup ostao Ziv i danas, sredinom
devedesetih, i to gotovo na cjelokupnom prostoru australskih okupljalista u
okviru ovdasnje hrvatske zajednice, $to se posebice odnosi na podrucje
‘kulturne nadgradnje’. 1z tog bi gledista promatrano bilo posve opravdano
kazati da je broj knjizevnika koji Zive u Australiji, a piSu hrvatskim jezikom,
dosta velik.Takva tvrdnja opravdana je i s obzirom na brojnost Hrvata na ovim
prostorima, ali i na udaljenost i dugogodiSnju svekoliku izoliranost u odnosu
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prema domovini s kojom je plodne i dvosmjerne veze bilo sve donedavno
gotovo nemoguce ostvarivati, s obzirom na politicku situaciju i problematiku
emigracije kojoj je svaki direktni i otvoreni kontakt bio onemogucen.To se,
naravno, odnosi na onaj dio zajednice koji je ideoloski bio desno usmjeren i
nije imao veza s ondasnjom Jugoslavijom,a o ¢emu piSe u prvom poglavlju.A
Sto se pak ‘regresivnosti’ ¢itava ovog sustav tice, on se nadaje vise u procesu
individualnih interpretacija, nego u opisu samog djelovanja sustava koji svojom
‘drugoscu’ daje odredene elemente originalnog i ukazuje na jedinstveni polozaj
fenomena o kojem je ovdje rijec.

3. Organizirano djelovanje knjizevnih drustava: ‘nepravilnost’
sustava

Ako jo$ trenutak ostanemo na socioloskim ¢imbenicima uvjetovanoj razini
problematike i uzivimo se u svu tragiku i koli¢inu frustracije koju je ova
izoliranost iz dvije uokviravajuce sredine donijela, mislim da nije moguce ne
zacuditi se do koje je mjere pisana rije¢ na hrvatskom jeziku ostala prisutna u
krugu hrvatskih iseljenika sve ove godine, pogotovo u organiziranom obliku,
odnosno u okviru raznih drustava i udruzenja, knjizevnih i dramskih. S tim u
vezi ovdje smatram potrebnim iznijeti podatak o dva srediSnja okupljaliSta
knjizevnika i knjizevnica hrvatskog podrijetla Koji, kako to sami kazu, ‘Zive i
rade na ovim prostorima’. Radi se o ‘Hrvatsko-australskom literarnom i
umjetnickom drustvu Sydney, Australia’ i o ‘Kulturno umjetnickom drustvu
August Senoa - literarna sekcija’ iz Melbournea. Broj osoba koje okupljaju ta
drustva je prilican, a u njima i oko njih na priredbama i u organiziranom
djelovanju sudjeluje oko pedesetak ljudi.®” Uz njih postoji Dramsko i knjizevno
drustvo Mile Budaka u Sydneyju, te Hrvatsko australsko dramsko drustvo
Sydney i Hrvatsko narodno kazaliSte u Melbourneu.

“7Ta su dva drustva bila vrlo aktivna ranih devedesetih, ali je do danas jedino aktivnije
ostalo Drustvo u Sydneyju koje je izdalo do dvadeset knjiga i najveci je izdavac suvremene
knjizevnosti na hrvatskom jeziku u Australiji. Pucka knjiznica Centra hrvatskih studija
na Sveucilistu Macquarie takoder je objavila nekoliko knjiga australskih hrvatskih pisaca
(Ivana Baci¢-Serdarevic¢, Duska Crnic¢-Selenic, Bartol Selenic itd.), a urednik edicije je
Luka Budak.Na Novom Zelandu samostalno djeluje grupa okupljena oko Franka Pervana.



Navodim ovdje jos nekoliko zabiljeZaka koje danas-sutra mogu posluZiti u
pisanju povijesti knjiZzevnog stvaranja na hrvatskom jeziku na ovim prostorima,
povijesti koja ¢e, vjerujem, uskoro (ili barem ‘jednog dana’) biti napisana i
koja ce, a to se iskreno nadam, uzimati u obzir sve one knjizevne cinjenice
koje jos ne znamo jer nigdje nisu usustavljene, zatim one o kojima ovdje
nemamo priliku govoriti, i one koje su ovom tekstu samo usput spomenute.
Ove zabiljeske, rekao sam to ve¢,odnosit ¢e se samo na one knjizevne ¢injenice,
odnosno pisce ¢iji su radovi prikupljeni u dva zbornika Drustva iz Sydneyja,
objavljena 1992.i 1994. godine jer se u njima radi o gotovo svim piscima koji
se trenutno aktivno bave knjizevnoscu.®

Uz ta dva zbornika u izdanju Croatian-Australian Literature and Arts Association
(na hrvatskom skracenica glasi: HALUD), sluZit ¢emo se i radovima koji su 1991.,
1992.i 1993. objavljivani u Hrvatskom vjesniku (Croatian Herald) u sklopu
natjecaja Drustva Augusta Senoe iz Melbournea, kako bi slika fenomena o kojem
je ovdje rijec bila §to potpunija.®Te ¢e nam knjiZzevne stranice sluZiti kao vodic
za postupno Sirenje uvida u korpus australske hrvatske knjizevnosti, a ovdje je
rije¢ prije svega o poeziji,uz svega nekoliko poznatih proznih uradaka napisanih
u razdoblju osamdesetih i devedesetih. Vazniji od knjizevnog roda, ovdje su
uokviravajuci ¢imbenici koji utjecu na mogucnost promatranja ovih djela kao
jedinstvenog sustava,a onda i na njegov opis (kvantitativni,a kasnije i kvalitativni).

% Zato necemo govoriti o prije objavljenim romanima Karla Kiselog (o njemu v.Grubisic,
1990) koji je aktivan samo utoliko §to Hrvatsko dramsko drustvo Sydney izvodi njegovu
dramu Vryaske sanjarije (2002),0 romanima na engleskomTonyja Sucica (Taxi Driver)
i Floride Vele (Croatia Mine), ranijim zbirkama M. Maji¢, Drage Saravanje,Ante Glavora,
Luke Laosa i drugih pisaca koji su objavljivali, ovisno o vlastitom afinitetu, u raznim
tjednicima, od ‘juznoslavenski’ programski usmjerenog Novog doba, do ‘desne’
Spremnosti i nesto umjerenijeg (Sto se ‘desnosti’ tice) Hrvatskog vjesnika.Necemo se
detaljnije pozabaviti ni knjigama objavljivanim poslije 1995, ukljucujudi tu i Saravanjin
€p od nekih tristotinjak stranica, njegov povratnic¢ki roman Idemo kuci (o kojem su
iscrpnije govorili Ante Stamac i Joja Ricov) i dva romana nazvana Mojmir, jedan Ivane
Baci¢-Serdarevic i drugi Ine Vukic, koji su dijelom (memoarsko-biografskog) sadrzaja
gotovo identi¢ni, Sto bi mogla biti tema citave knjige, a ne jednog ovakvog ¢lanka.

“ Kao jos jednu, dopunsku biljesku napisanu prilikom priredivanja ove knjige gotovo
jedno desetljece kasnije (2004), navodim i natjecaj Nove Hruvatske gdje se te godine
Pojavljuje odredeni broj pjesama. Kasnije su u organizaciji g. Franje Harmata, a pod
vodstvom g. Luke Budaka kao predsjedavajuceg Odbora za dodjelu nagrada, dodijeljene
nagrade ‘Matija Gubec’ za najbolju pjesmu prijavljenu na taj natjecaj. Prvu nagradu
odnosi sydneyjski pjesnik i likovnjak Pero Milostic.
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Glavni problemi koji se nalaze pred skupljacima i klasifikatorima ovih radova
vec su opisani drugdje, a odnose se na ceste pojave neunosenja u kataloge i
pojavu mnogih privatnih i brojem malenih izdanja, te izdanja u malim
nakladama pojedinih drustava kratka daha.Isto tako, nije usustavljena ni grada
koja se pojavljivala po raznim lokalnim casopisima u Australiji, od kojih su
mnogi isto tako bili toliko kratka daha da ih je teSko ili nemoguce pronaci u
pojedinim nacionalnim knjiznicama,a sve su rjedi i u privatnim zbirkama starih
emigranata.

Hrvatski vjesnik je u to vrijeme (1992.1 1993.) pod vodstvom urednika
Tomislava StarCevica posvecivao u svakom tjednom broju citavu stranicu
nagradnom natjecaju za najbolju pjesmu i pri¢u na hrvatskom, kao i za najbolju
pricu na engleskom jeziku, s tim da autor mora biti hrvatskog podrijetla.
Istovremeno s pojavom zbornika i u Sydneyju se biljezi vrlo Zivahna pojedi-
nacna aktivnost australskih hrvatskih autora.Veci broj pisaca okupljenih oko
projekata dva Zbornika, objavljuje autorske knjige. One vecinom izlaze u
privatnim nakladama, odnosno tiskane su o vlastitom troSku, ali publicirane
pod okriljem drustva, to jest kao njegova izdanja. Od tih knjiga u ovoj cemo
analizi posegnuti za knjigom proznih tekstova autora Veselka Grubisica i
knjigom stihova Anne Kumarich (Ana Kumaric), ne zbog toga da se pruzi
vrijednosni sud, ve¢ da se citateljima omoguci konkretni uvid u modalitete
ovog stvaranja i pruze odredeni orijentiri za daljnja istrazivanja. Prema mojem
misljenju ove su dvije knjige vrlo karakteristi¢ne kao prototipovi pragmati¢nog
i pseudoromanti¢nog iskaznog sklopa i ‘imaginarnih Hrvatski’ na taj nacin
izgradenih izvan konkretnog prostora i uokviravanja vremenom knjizevna
intertekstualnog (ne)utjecaja u odnosu na mati¢nu knjizevnost.

Kao §to je u uvodu vec bilo rec¢eno, radi se zapravo o neobradenim podacima,
gradi koju tek valja usustaviti. U okviru sociologije knjizevnosti i sociolingvistike
svakako mozemo reci da je rije¢ o zanimljivom sklopu podataka, posebice
kad govorimo o brojnosti pisaca opisanih (i opisivanih) unutar ovog fenomena,
s jedne strane,a onda opet o pravopisnim i inim izvantekstualnim dometima
s druge. Za sve one koji proucavaju povijest hrvatskog iseljavanja i fenomene
koji ga okruzuju ova je pojava neizmjerno zanimljiva, prije svega za one Koji
vole preuvelicavati brojke i koji, premda nisu profesionalni statisticari, uvijek
vole da ‘nas vise ima’.Ti proucavatelji rado barataju milijunskim brojkama kad
opisuju hrvatsko iseljenistvo (u nekim izvorima pise da u Australiji ima i do
pola milijuna Hrvata), a ovdje mogu na temelju predocene grade taj podatak
potkrepljivati i govoriti o dvoznamenkastim brojevima hrvatskih knjizevnika



na ‘najudaljenijem kontinentu’. Publicisticki pak promatrano, moguci su i
ovjerljivi napisi kakvi su se pojavljivali poc¢etkom i sredinom devedesetih, a
koji su govorili 0 uoc¢avaniju ‘vrlo Zive aktivnosti hrvatskih pisaca u Australiji’.
Takvi su se napisi pojavljivali u raznim kulturoloski uokvirenim izvjes¢ima (i
onima manje takvim, ali ipak plasiranim u takvom ruhu) koja su se bavila i jo$
uvijek se bave ‘proucavanjem razlic¢itih aspekata zivota nase, inace vrlo brojne
i naizgled dobro organizirane zajednice’.”’ Sve ovo, isto tako, predstavlja
podatke koji ¢e nekim ‘uredivacima’ grade pruziti putokaze o onome $to se
zbivalo u zivotu jednog dijela hrvatske knjizevnosti, u onom dijelu njezine
ukupne pojavnosti koji nije ‘izravno uklopljen u korpus’ i koji je napravljen u
‘imaginarnom prostoru’ izmedu ovdje i tamo. Ne tvrdim time da je taj dio
knjizevna stvaranja bitan za tijek i razvoj hrvatskog knjizevnog iskaza,ali pitanje
koje ostaje jest ovo: hoce li usustavljivanjem ovog korpusa u ukupni korpus
hrvatska knjizevnost bilo na koji nac¢in biti drukc¢ije determinirana u svojoj
dinamici? Ili ¢e njezin ‘necjeloviti korpus’ i ‘poremeceni tijek’ (Bresic,
2001:179) i nakon toga ostati takvim? I hoce li tome biti tako zbog nemo-
gucnosti uklapanja ili njegove (potencijalne) otvorenosti novim utjecajima i
jos neusustavljenim djelima do kojih (ipak) nije bilo moguce doci?

Bilo kako se prema njoj postavili, ta ¢e se grada ipak na odredeni nacin odnositi
prema ukupnosti domovinskog (pravilnog; odnosno ‘neskokovitog’) tijeka
suvremene hrvatske knjizevnosti,bez obzira na koji ¢e se nacin ove tvorevine
pokusati svojom unutartekstualnom organizacijom oduprijeti tvrdokornom
oku knjizevnog kriticara, ili pak visokim zahtjevima zadanim u mogucim
pojedina¢nim pokusajima usustavljivanja u vrijednosni dijakronijski niz
hrvatske knjizevne povijesti. Ta knjizevnost naime mora pronaci svoje mjesto
iuokviru jos prili¢no nepregledne i nesredene knjiZzevne sinkronije i njezinih
prevladavaju¢ih usmjerenja koje su se pojavile i dominiraju kanonom u
posljednjih dvadesetak godina.

U originalnom ¢lanku ovo je samo navijesteno, a do 2003. i ovjereno vecim brojem
reportaza i ¢lanaka.



4. Preduvjeti neuklapanja: (ne)prepoznavanje knjiZzevno-re-
cepcijskih obrazaca

Nepregledno je polje ukupnosti knjizevnog stvaranja i nemogucnost potpunog
uvoda u nj vec odavno je postala frustracijom suvremene knjizevne znanosti,
ali i pojedinac¢nih knjizevnih sladokusaca.Koli¢ina napisanog prelazi sve fizicke
mogucnosti onih koji se napisanim trebaju baviti profesionalno i na taj se
nacin pocinje gubiti mogucnost potpunog uvida u ukupnost knjizevnog
korpusa. Pojava je to koju biljezimo i na makrorazini, u sklopu fenomena koji
se (radno) naziva ‘svjetskom knjizevnoScu’, ali i na daleko uzem podrucju
pojedinac¢nih nacionalnih knjizevnih sustava pa i njihovih pojedinih odvojaka
u naroda koji imaju distinktivno razvijene domovinske i egzilne sustave (od
ruskog i ¢eskog, do kineskog i indijskog) i ¢iji je tijek nepravilan i skokovit
(usp. Bresic, isto).”" Sli¢na je situacija i u samoj stru¢noj knjizevno-teorijskoj i
knjizevno-povijesnoj literaturi, onoj koja se samim knjizevnim fenomenom
zapravo treba baviti.

U postmodernom dobu, navodi Lyotard,a ovdje je preneseno prema Milanjinoj
interpretaciji u Republici (1993),legitimizacija vise nije globalna nego lokalna:
ispituju se kriteriji skupljanja znanja ili oportunost odredenog znanja na jednom
odredenom mjestu.”? Iznoseci ovo svoje razmisljanje, Lyotard je, upravo kao i
francuski postrukturalisti s ¢ijim postavkama on do odredene mjere i kores-
pondira, imao u vidu globalne sustave znanja koja su dominirala odredenim
povijesnim epohama i prema kojima su se odnosile pojedina¢ne humanisticke
znanstvene discipline i prilagodavale im svoju unutarnju ustruktuiranost, kao
i odnos prema umjetnosti. Iza ovakvog tipa legitimiranja slijedi razdoblje
prilagodbe (aproprijacije) kriterija razlikovnosti stvoreno na razgradnji tih
globalnih sustava. Ono $to su poststrukturalisti razgradili na razini trganja za
‘onim §to je iza’, postmoderno doba razgradilo je uslojavanjem legitimizacije
i njezinom koncentracijom na izdvojenu grupu (zajednicu) koja se identificira
na temelju medusobne sli¢nosti i razlikovanja u odnosu na druge.

7! Radi se o ¢lanku o egzilnoj i iseljenickoj knjizevnosti V. Bresica u knjizi: Teme novije
brvatske knjizevnosti, Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske. Ovu bibliografsku
jedinicu navodim ovdje, jer je gornja rec¢enica dodana naknadno, zbog terminoloskog
usustavljivanja, a u originalnom ¢lanku je nije bilo.

72 Usp. Cvjetko Milanja: ‘Lyotardov doprinos postmodernizmu’ u casopisu Republika,9-
10/1991.



Upravo tu se nailazi na paradoks nad kojim nam se valja zamisliti. Naime, u
povijesno i vremenski obiljezenom prostoru disperzije hrvatskog iseljeniStva
u kojem je postmodernizam sa svojim sustavom raslojavanja i odnosa prema
drugom postao identifikacijski ¢cimbenik i takozvane visoke umjetnosti, a ne
samo trivijalnih i masmedijskih ostvarenja u njihovoj ukupnoj ustruktuiranosti
i odnosu prema $irim svjetskim gibanjima, hrvatska knjiZevna rije¢ u ‘drugom’
okruzenju, odnosno ona koja Zivi kao element koegzistencije unutar tako
usustavljene hijerarhije razlikovnoga, izgubila je dva osnovna doticaja. Postoji
doduse i mogucnost da ih nije nikad ni imala, ali to ¢e pokazati tek jedno Sire
i sveobuhvatnije istrazivanje. Prije svega pod ovdje re¢enim mislim na doticaj
s knjizevnom i povijesnom stvarnos$cu koja je okruzuje i koja bi na njezin
iskaz trebala imati odgovarajuci utjecaj. Bilo da se radi o uspostavljanju
komunikacije s tradicijom knjiZzevnosti u ¢ijem okruZenju Zivi ili 0 unutar-
knjizevnom, intertekstualnom dijalogu koji bi potencijalna recepcija te
knjizevnosti iz uokvirujucih elemenata mogla iscitati, ona ni na koji nacin
prema njoj ne upucuje svoju zapitanost niti se odnosi prema njezinu korpusu.
Zatim, kao drugo, smatram bitnim makar i negativni doticaj s knjizevnom i
povijesnom tradicijom jezika na kojemu ta knjizevnost nastaje i koji se njome
oblikuje u autohtoni knjizevni iskaz. Tradicija tog jezika i njegova sinkrona
situacija u proizvedenim Kknjizevnim ostvarenjima nisu predmet interesa
korpusa o kojem je ovdje rije¢.Imajuci ovo dvoje u vidu, moze se zakljuciti da
se australska hrvatska knjizevnost, s obzirom na svoj genericki ustroj i razvojne
postupke, tesko moze uklopiti bilo u australski, ili hrvatski knjizevni niz. Prateci
povijest onog $to je o ovom problemu napisano, mozemo reci da se ova
hipoteza uklapa u opis sustava kao isprekidanog i skokovitog (Bresic, isto),
odnosno izdvojenog i izoliranog (Grubisic, isto).

No ovo je samo jedan dio ukupnosti problema koji nam se namecu u opisu
ovog isprekidanog i izoliranog sustava. Osim njega imamo i drugi, o kojem je
jo$ manje pisano i razmiSljano. Naime, na prostorima na kojima ta knjizevnost
Zivi, ako situaciju pokusamo promotriti iz perspektive njezine potencijalne
recepcije”, mozemo slobodno rec¢i da bi eventualna analiza receptivnih

™ O tome je najbolje vidjeti zbornik Reader-Response Criticism, u kojem nalazimo tri
Clanka koja nam mogu posluziti kao metodolosko polaziste, u jednom Sirem pogledu, na
problematiku recepcije. Zbornik je uredila Jane PTompkins, izdanje je the John Hopkins
University Press, Baltimore i London, godina 1980., a ¢lanci o kojima je ovdje rijec¢ su
sliedeci: Wolfgang Iser: ‘The Reading Process:A Phenomenological Approach’, Stanley E.
Fish: ‘Literature in the Reader:Affective Stylistic’ i Jonathan Culler: ‘Literary Competence’.
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potencijala - odnosno sastava Citatelja - dala rezultate koji se ne bi umnogome
razlikovali od onih kakve, recimo, daje jo§ u proslom stoljec¢u Racki u svome,
dodu$e metodoloski nedovoljno zaokruzenom ¢lanku ‘Nasa knjizevnost’ iz
1867.godine, objavljenom u Novom pozoru.U tom davno ve¢ zaboravljenom
clanku pruza se presjek ondasSnje malobrojne hrvatske knjizevne publike,
odnosno njezinih potencijalnih recepijenata, s posebnim naglaskom na
didakti¢nost autora.

Otkud ovaj skok prema sredini proslog stoljeca? Pa upravo stoga sto se ovdje
uAustraliji danas moze lako iz tekstova iscitati odgojiteljska opsesija onih koji
pisu. U ovoj prekomorskoj hrvatskoj stvarnosti i dijakronijskom odmaku od
gotovo stoljeca i pol, gotovo kao u Hrvatskoj u vrijeme Senoe, vidljiva je naime
potreba autora da se istovremeno bude umjetnik i odgojitelj naroda,bez obzira
na Sto se pod ovim zadnjim u raznim tekstovima iznose drukcije polazne
pozicije vezane uz tu namjeru. Kao da doista nije samo puka slucajnost da
jedno od knjizevnih drustava o kojima je ovdje rije¢ nosi ime Augusta Senoe.
Ali dok u Hrvatskoj proslog stoljeca Senoa nije imao pretenzije ‘pisati za
viec¢nost’, ve¢ samo odgojiti Citatelje koji ¢e takvu knjizevnost jednog dana
dobiti, ova antologija (sydneyjska, objavljena 1992. godine) tu namjeru ima.
Jer evo §to u Uvodnoj rijeci piSe urednik zbornika i jedan od u antologiji
zastupljenih autora, Veselko Grubisic:

‘Dragi citatelju, prodes li pozorno po serpentinama ove knjige,
vidjet ¢es ‘Homerova vremena’, cuti zvuk ‘Eolove harfe’ i nauk
Zaratustre. ProSetat ¢e$ pokraj ‘Zvonimirove lade’, “Tudmanove
garde’, zastati ispred bosanskih stecaka, osjetiti blagost Jadrana i
surovost Pacifika. Nemoj pocinuti prije nego pregazis
impresivna cvjetna polja, poskropljena hrvatskom krvlju, obazri
se na oblak iz kojeg te gleda Starcevic, pogledaj nasSeg Krista i
divi se ‘Svjedoku zivota’. Idi dalje po ‘Slavonskoj idili’, prodi
klisurama rijeke Bosne, gudurama Zagore, bregima Zagorja i
krSu Hercegovine. Pogledaj kako Hrvat u kundak puske, i danas
u vihoru rata, cvjetove postavlja. Pomoli se, dok budes citao, za
hrvatske bojovnike, $to svoja tijela ugradiSe u temelje nase
povijesti (...).
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ZelimTi da se nauzivas u svakom pojedinom djelicu ovog zbornika!
Neka te ova knjiga duhovno hrani kao $to je istinski mjesecima
hranila mene, dok sam je uredivao. Rijetko se toliko smaragda,
dragulja i oniksa nade na jednom mjestu (...)."

Da ne bi sluc¢ajno doslo do zabune: nije mi na kraj pameti usporedivati Senou,
njegov protorealizam, stil i nacin knjizevnog (pragmati¢nog) razmisljanja s ovim,
Sto se moglo iscitati ovdje iz ovog uvodnika. Rije¢ je dakle samo o nacinu na koji
tkivo iskaza pokusava izvrsiti prodor u receptivnu svijest. Radi se isto tako o
uspostavljanju kriterija. Naime, da bi se o neCemu mogao izreci sud, to nesto se
prema nec¢em drugom mora odnositi. Kriterij za procjenjivanje knjizevne cinjenice
njezino je usporedivanje s drugim knjizevnim ¢injenicama - i s onim sinkronim,
s kojima koegzistiraju i dijele istu vremenski determiniranu sudbinu, ali i s onim
djelima iz povijesno-knjizevnog niza s kojima su te knjizevne ¢injenice uspostavile
citatni odnos i na temelju kojih izgraduju svoj iskaz prosirujuci ga svojom vlastitom
originalnos¢u.” U nedostatku odnosa prema suvremenim tekstovima vdje sam
prisiljen usporedivati tip obracanja ovog neironi¢nog (ali svakako humornog)
teksta i uspostaviti odnos s tipom patetike hrvatskog ranog romantizma. Ali, kao
Sto je ve¢ istaknuto, i svrha i stil nemaju istu autorsku intenciju, niti mogu jednako
djelovati na potencijalnu receptivnu svijest Citateljsku, pogotovo jer je ona s
obzirom na vremenski odmak drukcije distribuirana.

Treci neuspostavljeni kriterij kojim navedeni zbornik manipulira in absentia,
jest kriterij stru¢ne javnosti, kriterij koji bi mogao uspostaviti recepcija kakvu
Umberto Eco, u svom ¢lanku ‘Interpretation and Overinterpretation’ naziva
pojavom ‘model readera’,”” odnosno modeliranog citatelja.To je onaj Citatelj

" O ideji intertekstualnosti, odnosno citatnosti knjizevnog teksta moze se naci vise u
zborniku koji su uredili Zvonko Makovic i dr.i to: Intertekstualnost i intermedijalnost,
Zagreb, 1988;ili se moze prelistati koje od djela R. Barthesa (SZ, na primjer).

™ Ovaj dio terminoloske slozenosti preuzet je iz nekoliko radova Umberta Eca,
Semioticara, koji se sutavno bavi problematikom recepcije knjizevnog teksta. Pojam
‘model-reader’ uveden je kao i pojam ‘model-author’ u njegovoj knjizi Intentio Lectoris
(1959), a detaljnija objasnjenja mogu se pronaci u kasnije objavljenoj knjizi u kojoj su
tiskani radovi s popularnih “Tanner Lectures’ iz 1991. godine. Knjiga je u katalogizirana
pod imenom Umberta Eca, premda se u njoj pojavljuju i drugi autori (R. Rorty, S. Collini,
J.Culler, C.Brooks-Rose),a zove se Interpretation and Overinterpretation (Interpretacija
i preinterpretacija), London: Cambridge University Press, 1992. Ideja o model-citatelju
(modeliranom ¢itatelju) razraduje se u istoimenom eseju.

127



koji bi tekstualno tkivo mogao shvatiti na onaj nacin kako to sama prvotna
intencija teksta od njega zahtijeva. Tako zamiSljeni Citatelj ovih tekstova ne
egzistira,a osnovni razlog tome jest taj Sto ga tekstovi iz Hrvatskog zbornika
(1992) nisu mogli svojom iskaznom ukupnosc¢u modelirati.IS¢itavanje struktura
tekstova iz tog zbornika u prvom se redu ne naslanja na osnovne receptivne
postavke, odnosno na zahtjeve koje suvremenom knjiZevnom stvaranju
postavlja recepcija hrvatskog knjizevnog korpusa posljednjih desetljeca
dvadesetog stoljeca, bez obzira radi li se o trivijalnom, postmodernistiCkom,
eskipistickom ili novorealistickom obrascu. Nije rije¢ ni o ukazivanju na svijest
o uspostavljenju ‘dogovora’ kakvog nalazimo u palimpsest povijesnim roma-
nima, kakvima je suvremene prozne (postmoderne) strukture s ‘rekonstruk-
cijom povijesti’ okarakterizirala Christene Brooks Rose u svom c¢lanku ‘Pal-
impsest History’, objavljenom kao dodatak u ovdje ve¢ spominjanoj Ecovoj
knjizi (isto, str. 127).7° Problem je u tome $to gornje $tivo ne trazi svog ‘model’
c¢itatelja jer je vec na svom intencijskom sloju svjesno da ga zapravo ne moze
ni biti zbog toga sto ‘dogovor’ koji bi trebalo pronaci na temelju medusobna
utjecaja i interakcije tri intencijska sloja u procesu recepcije, ne moze biti
postignut. Svrha ovog tekstualnog je ‘druga’. Ono traga za tipom imaginarnog
(doma) u kojem ce biti izvrSena podjela moci: politicke (pragmaticari) ili
moralno-didakticke (pseudoromanticari).

Prema kojoj se onda receptivnoj svijesti, prema kojem izgradenom horizontu
oc¢ekivanja odnose ova knjizevna ostvarenja? Sto postavljaju kao svog
imaginarnog ‘model-Citatelja’ koji bi, u okviru samih iskaza Sto ih ostvaruju
ovi stihovi i prozni sastavci, trebao uspostaviti komunikaciju s ‘model-autorom’
kojeg oblikuju njihovi tekstovi? Da bi se na ovo pitanje dao odgovor koji bi
mogao zadovoljiti jedan studioznije zamiSljen uvid u recepciju hrvatske
emigrantske knjizevnosti, usredotocit ¢u, zasad, svoju pozornost na nekoliko
biljeski kojima se u Zborniku opisuju radovi spisatelja, onih ¢iji ¢e tekstovi
biti predstavljeni na iduc¢im stranicama. Ovakav tip meta-diskursa i davanja
podataka o ‘knjizevnom’, neovisno o kojem se autoru radi, pruzit ¢e nam
odredeni uvid u pretpostavljani horizont ocekivanja:

* U hrvatskoj knjizevnosti ovaj se je prozni model su-odnosenja prema povijesti razvio
u novopovijesnom romanu o kojem pise Milanja u svojoj knjizi Suvremeni brvatski
roman od 1945-1990 (Zagreb, 1996). Istovremeno, u Grubisic¢evoj prozi na primjer,
model su-odnosenja prema povijesnosti posve je drukdiji.



‘Poeziju pise od gimnazijskih dana.Tijekom studija piSe: rasprave,
kratke price i poeziju, neobjavljive za ono vrijeme. U piscu su
vjeciti sukobi: selo-grad, ostanak-odlazak, nuklearna tehnika-vo-
lovsko ralo (...) (str.47).

“(...) Na prvi pogled to izgleda autobiografska poezija,ispunjena
fugama, ali, ¢im se dublje analizira, otkrivamo da je to poezija
simfonija, koje nam odrazavaju reflekse ispitivanja vlastite svijesti,
prenesene u opcu svijest pesimizma, iako joj je izvor téinje
optimizam (...)’ (isti Zbornik, str. 99).

‘(...) Stih joj izlazi iskonski, pronalazivsi svoje ishodiSte u nutrini
njene duse, od svjetova koji nastaju i koji se ruse. Njeni snovi koji
su realnost i realnost koja je san, tvore mrezu satkanu od stihova
u kojima se uljuljkava njena bitnost. Tvorenje srca pod krinkom
tudine postaje krik na molitvu Sv.Vlahu da joj ¢uva obitelj i dom
(...) (isti Zbornik,str. 115).

Pitanje koje se logi¢no namece nakon ¢itanja citiranih ‘metajezi¢no’ intoniranih
ulomaka jest kome su namijenjeni ovi i njima sli¢ni tekstovi iz Zbornika? Koja je
to recepcija koja s njima moze komunicirati na ravnopravnoj razini i koja u njima
moze pronadi intenciju njihovih autora? Jer bilo kojim kriterijima gledano ne
moze se reci da je ovdje progovorio meta-jezik opisivanja knjizevne ¢injence, niti
ona vrsta kriticki zasicenog teksta koja nam pokusava dati objektivnu informaciju
i dati metajezi¢ni uvid u tekstovo okruzenje. Jedna od mogucih interpretacija jest
pomisao da se radi o $ali kojom posiljatelj parodi¢ne poruke parodira visokoparni
stil pisanja jednog vremena i jedne tradicije (sjetimo se onog uvodnog i u nasem
tekstu vec citiranog ulomka o smaragdima, draguljima i oniksima), parodiji
koja svojim postmodernistickim pristupom pokusava ismijati samu formu zbornika
i nacin na koji oni tradicionalno manipuliraju recepcijom, suzujuci njezfnu Sirinu
i namecuci vlastite kriterije ‘Citatelja-modela’ stvarnom realnom citatelju. 1z
perspektive takve jedne interpretacije bio bi isto tako objasnjiv odnos koji smo
uspostavili izmedu Senoine uloge u devetnaestostoljetnoj knjizevnosti i Sirenjima
horizonata ondasnje receptivne svijesti, kao i nase pozivanje na tekst Rackog.
Takva bi parodija u vrlo prosje¢no obrazovanoj sredini hrvatskih iseljenika prvog
narastaja uAustraliji i druge generacije koja je dodus$e obrazovanija,ali s povrSnim
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poznavanjem hrvatskog jezika i hrvatske knjizevne tradicije, polucila odredeni
stupanj ‘neo-zacudnosti’ i utjecala na receptivnu svijest koja bi tako, posredno,
bila vracena pravim vrijednostima i destimulirana za odnoSenje prema
pseudointelektualizmu i stvaranju imaginarnih prostora.

U protivnom se takvo pseudo-intelektualiziranje u ovakvoj sredini moze uciniti
jednom od legitimnih ideologija lokalnog susretiSta umjetnickog stvaranja i
govor koji ¢e se prihvatiti kao uzus. Ono takvom prili¢no slabo obrazovanom
c¢itatelju i njegovu horizontu oc¢ekivanja (kojem je svaka pisana rijeC vrijedna
postovanja), namece sebe kao jednu od legitimnih ideologija lokalnog susretista,
obiljezenu zajednickim prostorom suodnos$enja, onim koji bi trebao biti
posrednik u svladavanju ukupnosti ponudenog pisanog materijala. Prije no
Sto iznesem drugu mogucu interpretaciju navedenih biljezaka o piscima koje
smo,neovisno o tocki glediSta, u prvoj interpretaciji proglasili dijelom fiktivne
strukture teksta, pogledajmo sada nekoliko stihovanih i proznih iskaza koje se
u samom tekstu zbornika nude kao fikcija. Ponovno nisam navodio autore,
vec¢ samo stranice odakle su tekstovi preuzeti.

* (...) Nitko, ama bas nitko
nece okaljati sunce tvoje proslosti
jer Ce sotona krepati na celicnoj misici

tajanstvenih jezdaca u dolazecoj vojni! (...)’ (str. 11)

‘ (...) Neka sva pascad budu povezana
Da me rezeci ne razderu ko lopova
Sto se u sumrak ispred strehe Sulja

I neka nitko ne misli da dolazi hulja
To dolazi prosjak hrvatske slobode

Stou svijet zbog nje u davna doba ode (...)’ (str.31)

‘(...) Gens una simus
vri$ti hrvatskim nebom!

Raketom ranjen stecak krvari,



tupim bolom stenje,

usahla radost placa (...)’ (str.41)

‘Za djetinjstvo moje poslijeratnih dana,
Za nestasnu mladost, posarane knjige,
Za ocjene slabe i ukore razne,

Oprosti mi mama za sve tvoje brige’ (str. 74)

‘Od vjekova ovdje tece,
posmatram je svako vece,
dok suton se javi,

hladna brza i duboka,

ponos bjese moga oka (...)’ (str. 150)

‘Otac je poceo samirati onog dana, kada je Ivan otiSao, ali ga je
dugo drzala nada, da ¢e mu sin pri samrti biti uz uzglavlje.

Snaga je pomalo napustala, cijedio se zivot iz njega, ali bi ga misli
na ponovni susret podizale, ulijevale mu nadu, trzale bi ga i tjerale
smrt s ku¢nog praga. Ipak vise nije mogao cCekati, izdahnuo je
prije petnaest godina. Od tada Milka, svakog dana kad zavrsi svoje
poslove, sjedne na tronozac i moleci ¢eka (...)" (str. 54).

‘(...) Sjedi zena obavijena tudim jutrom, sjedi slomljena od daljine
uz rub Oceana, a Jadran je k sebi zove. Sjeda na svoju jutarnju
hrid, kad ponoc¢ni Mjesec zasja nad Domovinom. Sjedi Zena i sjena
njena utopljena u moru:stoji zena i odrvenjena joj sjena uz stablo.
I sjena njena iSte sjenu. More je naraslo i kipi.” (str. 105).

‘(...) Zuj pcela i caroban bruj zrikavaca, stapaju se sa svime u
prekrasnu simfoniju prirode, ko Sumovi razbijenih voda na liticama
ispod gordog Dubrovnika. Cudna su zvijezda neba, cudne putanje



vremena i sunca. Ko na nepogresivom itineralu nebeskog vlaka,
svaki put u odredeno vrijeme na kolodvore nasih prostora sleti,
tiho, sitno, usitnjeno, kao da veze rumen ruzin cvijet na mekim
plohama svile (...) (str. 29).

O drugom mogucem odredenju interpretativnog zahvata na tkivo biljezaka
uz radove pojedinih svaralaca koje su navedene ovdje, moze se govoriti iz
iskustva obogacenog ovim sekvencama iz tekstova Zbornika.Problemi sluzenja
jezikom kao materijalom i jezikom kao jedinim sredstvom kojim knjizevni
tekst, direktno ili indirektno, proizvodi znacenje, navode interpretacijski proces
na drugu mogucnosti. Prema takvoj pretpostavci tekstovi biljezaka koje sam
citirao ovdje nisu fikcija, njihova uloga nije meta-tekstualna, niti oni podrazavaju
moguce postmodernisticko videnje Citava zbornika c¢ije bi Citanje onda
uvjetovalo Citav niz slozenih intertekstualnih aktivnosti. Ne radi se dakle o
‘prijevari’ fikcije koja se pokusala uvuci u faktografsko, ve¢ o istom efektu, ali
vezanom uz fakciju. U svom htijenju da budu znacenje, ove su biljeske o
autorima ostale ‘visjeti’ u zrakopraznom prostoru nerazumljivosti i prazne
euepicnosti koja je ili sama sebi svrhom,ili joj je funkcija sugestivno$cu vlastita
ritma (bez pridruZena smisla) uvjeriti svog ‘model-¢itatelja’ u svoju vlastitu
puninu.Tako je faktografsko zapravo fikcija kojoj je intencijska namjera djelovati
faktografski.Na ovoj razini promatranja potrebno je medutim napustiti teorijski
pristup materijalu i prepustiti se diktatu povijesnosti.

5. Tko cita tekstove neuklopljene u sinkronijsko okruzje i
dijakronijski niz?

Struktura receptivne sredine kojoj je ukupnost ovih tekstova upucena, nije
ustvari nikad bila socioloski i statisticki obradena.” I dok ¢ak i za renesansnu
dubrovacku publiku Drzicevih predstava, da ne govorimo o devetnaesto-
stoljetnom Zagrebu Senoinom, Karlovcu Stjepana Mihalica, ili pak recepciji

77 Postoji doduse u rezultatima Censusa 2001. podatak o stru¢noj spremi prve i druge
generacije osoba koji su u Popisu pucanstva na pitanje vezano uz drugi jezik napisali
hrvatski. Prema tim podacima, ispod deset posto ukupnog broja (sluzbeno: 7.2 posto)
osoba podrijetlom iz Hrvatske radi na mjestima s visokom skolskom spremom ili
profesionalnom odgovornoscu.



Krlezine drame u Osijeku izmedu dva svjetska rata,znamo otprilike kome i na
koji nacin je ta knjizevnost upucena’, bez obzira $to istraZivanja receptivne
potencijalnosti nisu ni u jednom slucaju izvedena™, ovdje, kad je u pitanju
recepcija hrvatske etnicke knjizevnosti u Sydneyju ili Melbourneu, ne mozemo
uspostaviti ¢ak niti pribliznu sliku. Svaka imalo detaljnija analiza uvodnih
dijelova, koji govore o pojedinim piscima, moze nam otkriti da je procjena
‘model-autora’, instance koja organizira tekst i koju je tako imenovao Eco®,
takva da tekst upucuje citatelju koji ga vjerojatno nece razumjeti, bilo zato sto
Se razumjeti nema $to, bilo zato Sto model-autor smatra da se nalazi ‘izvan
dometa’ model-Citatelja. Glede prve pretpostavke mislim da je dovoljno
ponoviti slijedeci navod: Njeni snovi Roji su realnost, i realnost Roja je san,
tvore mrezu satkanu od stibova, u Rojima se uljuljRava njena bitnost, Sto
predstavlja samo jedan od mogucih primjera euepic¢nosti bez ikakva pokrica,
odnosno iskaza za koji nisam siguran da ono $to je njime re¢eno razumije i
sam autor. No autorovoj bujici rijeci ¢e se ovaj drugi tip cCitatelja, na kojeg
autorska instanca racuna, pokoriti zbog nesnalazenja u semantickim odnosima
unutar ovako ustruktuiranog nelogi¢nog i nerazumljivog iskaza, odnoseci se
prema njemu kao prema verificiranoj istini, jer je bez ikakvog iskustva o sustavu
funkcioniranja znanstvenog i kriticarskog diskursa i njihovih ‘istina’ i nece
prepoznati fiktivnost (¢ak fingiranost) pragmati¢nog autora. Cinjenica da je
tekst ‘hrvatski’ govori njemu u prilog i to je u biti sredi$nje mjesto susretanja
autora i recipijenta. Sto se samih tekstova ti¢e oni svojim pseudoromanti¢nim
nastupom racunaju na zastitu vlastitog nelogic¢nog i iskorijenjenog (iz pripadne
sinkronije) putem zastite ‘knjisSkoscu’.

™ Ovo znamo iz knjizevno kriti¢arske prakse, premda je ¢injenica da novi historicizam,
na primjer, kao disciplina koja se ovim bavi, nikad u hrvatskoj kritickoj i znanstvenoj
prakti¢noj djelatnosti nije uzeo maha, tako da o originalnom okruzju i njegovim kasnijim
‘premjestanjima’ u hrvatskoj knjizevnosti znamo dosta malo.

" Mozda bismo, uvjetno receno, kao jedno od ovih ispitivanja koje je (ipak) provedeno,
mogli shvatiti iSCitavanje knjizevnih djela iz perspektive gledanja njegove predstave u
knjizi Slobodana P. Novaka Planeta Drzic. Zagreb, 1984.

¥ Ovakav nacin komuniciranja, gdje se komunikacijski kodovi adresantovi i adresatovi
ne poklapaju, i gdje dolazi do namjernog miskodiranja, moze se iScitati kao jedna od
potencija,na koju doduse struc¢na literatura nije obracala posebnu pozornost,ali koja se
moze interpretirati na temelju Iserovih i Fisherovih radova, ali i iz promisljanja U. Eca, J.
Cullera, te na drukdciji nacin S. Fisha i R. Rortyja.



Ne dajuci jos uvijek prednost niti jednoj od dvije ponudene interpretativne
mogucnosti i ne namecudi je kao ‘pravu’,a pozivajuci se na zacetnika njemacke
Skole interpretacije Emila Staigera, rec¢i ¢u jo$§ samo to da je cjelovitija i
potentnija ona interpretacija koja svojom ukupno$cu moze ponuditi zaokru-
Zeniju sliku sugestivnosti iS¢itanog ili recipiranog teksta u slozenom procesu
korespondencije s tekstom samim, ali i s drugim sli¢nim pokusajima prema
kojima bi se taj tekst samom svojom prirodom morao odnositi. Takvo zaok-
ruzeno razmisljanje o ovom zborniku tekstova mora, kao i u slucaju druge
skupine tekstova, koja sukcesivno izlazi u Hroatskom vjesniku, uzimati u obzir
ne samo nacin na koji se ‘model-autor’, odnosno struktura koju je stvorila
zaokruzenost tekstualne usustavljenosti,odnosi prema potencijalnoj recepciji,
vec i nacin na koji Sira receptivna sredina moze prihvatiti, odnosno ozivjeti
samu knjizevnu strukturu.®'

Vec sam naglasio da osim onih najosnovnijih podataka o broju i $kolskoj spremi
australskih Hrvata u popisima pucanstva (1986, 1996 i 2001) ne postoje realni
ovjereni pokazatelji i da nisu provedena istrazivanja recepcije koja bi mogla
posluziti u ovom ispitivanju. Poznato je da se od tiskanog materijala medu
potencijalnim konzumentima kupuju dnevne novine, da se knjige iz Hrvatske
narucuju preko ovdasnjih knjizara kojih je nekoliko u Melbourneu i Sydneyju,
kao i ¢injenica da se to ¢ini neselektivno.Isto tako je ovjeren podatak da se na
predavanjima knjizevnika koji dolaze u Australiju iz Hrvatske (Aralica, Ladan)
govori iskljucivo o politici te da niti jedno postavljeno pitanje tim knjizevnicima
tijekom njihove australske ‘turneje’ nije bilo vezano uz knjizevnost niti
knjizevnu znanost. Isto tako je putem spominjanih ve¢ podataka iz Cenzusa
otprilike poznato kakva je socijalna struktura potencijalnih recipijenata i koja
je njihova kupovna moc¢.*

Znamo isto tako da su tijekom razvoja i druStvenog usustavljivanja organi-
ziranog djelovanja hrvatskog iseljenistva u Australiji, u oblicima interakcije s
domovinskim Hrvatima, mjesta odredivanja granice autoriteta i kriteriji
prihvacanja ili odbijanja odredenih pojava,od kazaliSnih predstava (‘Ognjiste’,

81 Usp. s Kenneth Quinn: How Literature Works, str. 165-166.

82 Prema podacima iz popisa pucanstva 1996.godine za prostor Citave Australije, saznaje
se da je profesionalaca medu prvom generacijom doseljenika oko 7 posto,u administraciji
da radi takoder oko 7 posto ispitanih, na birokratskim uredskim poslovima 3 posto, a
ostali su zanatlije i radnici. Sto se pak kupovne moci tice, sveukupno samo 22,2 posto
australskih Hrvata prve generacije zaraduje 500 ili vise AUD bruto tjedno.



‘Amerikanska jahta u splitskoj luci’), do izlozbi (Hrvatska bastina na popisu
UNESCO-a u Gradskoj vije¢nici u Sydneyju, My Place - Croatia u Sydney
Museumu) i javnih predavanja (uglavnom politickih duznosnika), bili i jos
uvijek jesu politicki motivirani. To se ¢ak pokuSava prenijeti i na koncerte
zabavne glazbe (gostovanja Thompsona, M. Kovaca i sl.). Vecina tih dogadaja
manipulirana je (ne obavezno u negativhom smislu) vrlo snaznom nacionalnom
isklju¢ivoscu s odredenim politickim predznakom. Iz tako organiziranog
‘uvjetovanog motrista’ neke stvari zadobivaju onda mjesto i tip autoriteta koje
ne bi imale u drukcije uvjetovanom okruzenju.

Mislim da je u tom smislu iz navedenih ¢injenica moguce hipotetski formulirati
ineke zakljucke. U sredini koja treba prihvatiti knjiZzevna djela iz ovdje citiranog
zbornika i ona koja se objavljuju u tjednim novinama a koja su, mislim,
namijenjena prije svega recepciji u sredini nastanka i.odredena samim
uvjetovanim motristem u kojem i iz kojeg su nastala (jer vec¢im svojim dijelom
za prodor u knjizevnu stvarnost hrvatskog domovinskog knjizevnog kanona
nemaju snage niti potencijala u smislu sugestivnosti autorske intencije), ne
postoje dvije makrostrukturalne sastavnice drustvene i kulturoloske zbilje koje
uvjetuju okvir makrostrukturalnog pojavljivanja knjizevne Cinjenice u smislu
njegove kulturoloske ovjerljivosti. Radi se s jedne strane o nepostojanju jasno
formirane receptivne javnosti koja je djelo spremna prihvatiti ili odbaciti u
svojoj refleksiji ‘prerade nasljeda prethodnih generacija’ koje joj je ‘ostavljeno
kao kulturni kontinuitet™, a s druge o nepostojanju ovjerljivih kriterija koji u
toj javnosti sluze kao parametri prihvacanja,odnosno neprihvacanja odredenih
kulturnih ¢injenica kao relevantnih u sadasnjem trenutku postojanja neke
kulturne zajednice.

Problem sredina u kojima se javlja statisticki nacin razmisljanja i vrednovanja
kvalitete, prebrojavanje drustava, pisaca i njihovih djela, broja ispisanih stranica
punih neprozivljene tematike te sirovog i umjetnicki nepreradenog jezika,
mislim da je ovisan o shvacanju o dva gore zadana parametra koji se odnose
na nepostojanje knjizevne javnosti i kriterij prihvacanja ili odbijanja knjizevnih
Cinjenica kao relevantnih. Pri tome mislim na proces u kojem pitanje knjizevne
uklopivosti nece biti mjereno izvanjskim knjizevno-socioloskim mjerilima, ve¢
stru¢noscu koja ¢e dati odgovarajuci opis i primjerenu ocjenu.Ali to je moguce

% O ovom pise Schwarz u svojoj analizi termina kulturnog naslijeda. Usp. Schwarz, E.
(1988): ‘Central Europe - What it is and What it is Not’. U. Schopflin, G.i N. Wood, urednici:
In Search of Central Europe. Totowa: New Jersey.
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uciniti tek uklapanjem tih djela u niz ukupnosti hrvatske knjizevnosti, niz koji
je ve¢,do odredene mjere,obogacen znanstveno verificiranim uvidom u egzilni
dio hrvatske knjizevnosti.®" Australska hrvatska javnost takoder bi se, unutar
vlastita uvjetovanog motrista, trebala otvoriti prema autoritativnosti koja
organizira okvire receptivnog horizonta o¢ekivanja i na eventualnim otklonima
od njega prepoznati razliku koja bi, tako dekodirana, mogla djelovati u smjeru
priblizavanja sustava. Na ovo bi trebalo obratiti pozornost i u odnosu prema
dijakronijskom nizu, ali i prema suvremenom sinkronom presjeku hrvatske
knjizevnosti.To se moze postiCi jedino mijenjanjem odnosa novih narastaja,
koji rastu u ovoj australskoj sredini, prema sustavu (ili odsutnosti takvog sustava)
vrednovanja, kao i povezivanjem receptivnih mogucnosti knjizevnosti ispisane
na hrvatskom jeziku prema potencijalnom sustavu recepcije i poetike recentne
australske knjizevnosti.®

Navedenim sam, doduse izmedu redaka, rekao da pojave zbornika (prvog i
drugog), kao i tekstova u ovdasnjoj periodici, nisu knjizevni dometi koji bi bili
vrijedni pozornosti kad se ti tekstovi, zajedno sa svojim autorima, ne bi
izvantekstualno nametali i zahtijevali pronalazenje vlastita mjesta na vrijed-
nosnoj skali hrvatske pisane rijeci. Radi se o potenciji, mjestu koje ¢e biti
odbaceno ili verificirano tek nakon njihova usustavljivanja, a koje ¢e biti
rukovodeno kriterijima koji nece biti iskljucivo tekstualni. Lako bi bilo, poput
Novaka (2003), kategoricki reci da im to mjesto ne pripada jer se radi o ‘trosenju
modela’ koji nije dojmljiv ve¢ vise desetljeca (¢ak stoljeca) i kojem je glavna
osobina sentimentalno stihotvorje, dok se kod proznih iskaznih sklopova radi
o iskazu koji bi tesko mogao izdrzati i test usporedbe c¢ak i s krugom hrvatske
hajducko-turske novele sredine devetnaestog stoljeca. Ili ukratko: opisati tu
knjizevnost kao ‘regresivnu’.

8 O tome v. Grubisi¢ (1990), Cori¢ (1991), a nekoliko godina nakon originalnog
objavljivanja ovog teksta izasla je i izvrsna studijaV. Bresica (2001) u kojoj je uspostavljen
okvir i pojasnjena distinkcija izmedu egzilne (Siri pojam) i emigrantske knjizevnosti.
Prema Bresicevoj nomenklaturi,u ovoj analizi i u jednom i u drugom slucaju govorim o
nestabilnom modelu egzilnog, iseljenickog knjizevnog sustava.

% Nisu rijetki slucajevi, posebno kod ruskih, ¢eskih i slovackih pisaca u SAD-u i Zapadnoj
Europi,da se djela originalno pisana na etnickim jezicima nasilno uoblicenih emigrantskih
(prakticki prognanih) zajednica, prevode na jezike zemalja domacina i postaju knjizevni
hitovi u knjizevnosti koja ih je ‘ugostila’. Podsjetimo se samo Vladimira Nabokova, a
kasnije i Josepha Skvoreckog u SAD-u, te u Francuskoj Milana Kundere. Posebno mjesto
pripada i poeziji Czestawa Mitosza, te, na drugi nacin, s obzirom na problematiku druge
generacije, hrvatskim cileanskim piscima (Antonio Skarmeta, na primjer).
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Cinjenica je naime da bi pripovijedanjem i stilom vecine djela iz Zbornika tesko
bili zadovoljeni kriteriji kojima bi se te prozne i pjesnicke strukture verificirale
kao djela koja funkcioniraju u okvirima recentnog dijela hrvatske ili australske
knjizevnosti.* Ali radi se samo o jednoj mogucoj kritickoj interpretaciji, takvoj
koja ne bi bila,sad ve¢ tradicionalno ‘mekana’ prema svemu $to dolazi iz iseljenistva
u posljednje dvije-tri godine.*” Interpretacija koja ne bi imala tendenciju ostati
lokalnom i koja bi na interpretirano gledala iz globalne perspektive jedinstvenog
korpusa, vjerojatno bi zaobisla ¢itav ovaj sustav koji ovdje opisujemo, jer bi ga,
zbog bogatstva grade koja je vrednija i samim tim podatnija za usustavljivanja, vrlo
moguce smatrala irelevantnim i ‘regresivnim’ u svojoj osnovi i neuklopljivim u
sustav ¢ijim dijelom bi izvanjski Zeljela postati. Za razliku od one GrubiSiceve ili
ove koje u sebi nose klice ‘sentimentalnosti’ i ne bave se iskljucivo knjizevnim
Cinjenicama ve¢ ih pokusavaju dopunski objasniti i izvanjskim ¢imbenicima. Uz
to,za nas je ovdje vrlo vazno i funkcioniranje tih tekstova u pripadnom kontekstu,
kako bi se objasnile neke izvantekstualne pojave vrlo bitne za opisivanje Citavog
koncepta imaginarne Hrvatske i fiktivnog kao njezina sredisSnjeg determinatora.

6. Je li Karlo Kiseli doista jedini hrvatski australski autor vrijedan
spomena?

Vec¢ sam spomenuo da u svojoj knjizi o hrvatskoj emigrantskoj knjizevnosti
Vinko Grubisi¢ (1990) od australskih hrvatskih pisaca navodi jedino Karla
Kiselog, uz napomenu kako se radi o jedinom knjizevniku iz Australije koji je
uvrsten u knjigu i koji je zadovoljio kriterije uvrStavanja. Smatram GrubiSicev
navod to¢nim,uz ogradu da ni sam Kiseli, da je stvarao unutar mati¢nog korpusa
i njegova neporemecena dijela, vjerojatno ne bi usao niti u jednu antologiju
domovinske drame ili pregleda vaznih romana.®

% Samo u odnosu na kratku pricu,moguce je usporediti rad Veselka Grubisica s dvije antologije
suvremenih prica:australske (B.Skvorc: Nema afrodizijaka do usamljenosti,Zagreb:Naklada
MD, 2004. i hrvatske (K. Bagi¢: Goli grad, Zagreb: Naklada MD, 2003), pa da se vidi koliko je
taj tip proze neuklopiv u recentna zbivanja unutar ovih dvaju knjizevnih sustava.

¥ Radilo se o 1993. godini. Ne treba trositi puno rijeci da se pokaze kako se je danas
(2004) situacija bitno izmijenila.

# U Jelcicevoj Povijesti brvatske knjizevnosti (1997) u vrlo vaznom poglavlju ‘Knjizev-
nost u izbjeglistvu’ (str. 328-338) po prvi put se pregledno obraduju Cetiri naraStaja
pisaca koji pisu u emigraciji. Od sezdesetak spomenutih imena, nema niti jednog koje
se moze povezati s Australijom i Novim Zelandom.
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Time ne zelim reci da je sve $to se u Australiji objavljivalo u posljednjih
dvadesetak godina bez vrijednosti, bilo za suvremenu recepciju hrvatske
knjizevnosti ili sustav hrvatskog pjesnistva kao, barem teorijski, jedinstvene i
genericki povezane cjeline. U svakom slucaju, iz ova dva zbornika i tekuce
produkcije koju smo oznacili kao predmet izucavanja, tesko je izdvojiti tip
pjesnickog iskaza koji bi posebno zaokupio pozornost i za koji bi se moglo
reci da predstavlja poseban domet hrvatske knjizevnosti, ili da barem ide u
korak sa suvremenom knjizevnom produkcijom.Tome je tako ako navedena
djela usporedujemo bilo s relevantnim piscima generacije afirmiranih pjesnika
koji su imali svoje izvoriSte u istom ili slicnom uvjetovanom motristu (Maruna
ili Vida, na primjer), ili s pjesnicima sad ve¢ srednje generacije koji stvaraju u
Hrvatskoj, a generacijski su bliski pojedinim mladim pjesnicima ovdje (Rem,
Micanovic¢, Cegec).Isto se odnosi i u ogledanju s onim pjesnicima koji pripadaju
korpusu, a takoder Zive u iseljeniStvu (Nikola Petkovic).

Naravno, svako pravilo ima izuzetaka, te sam upravo stoga i rekao kako ne
zelim prejudicirati i izrec¢i sud da c¢itav ovaj korpus nema svojih vrijednih
dijelova. Zanimljivo je recimo spomenuti atmosferu u pjesmama Ivanke Bacic
-Serdarevic i neposrednost kojom progovara o, inace do potpunog ‘troSenja
modela’ izrabljenoj, temi dijaspore:

‘Diobom bozjom svijeta na one

koji odlaze i one koji ostaju

na ognjistu doma nastala je dijaspora.
Mrvice iste pogace rasute na pola

na domace tlo i daleka mora’

(‘Dijaspora’, Zbornik, str. 117)

U iste pjesnikinje iScitava se i zamiSljenost nad materijalom kojim uoblicuje
iskaz:

‘Dioba, difuzija, disimilacija, diferencijacija,

dinamic¢na, dimenzionalna,

u prstu meridijana distancionalna,
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u godi$njim dobima disharmonicna,
dizgina koja tjera kroz milimetre milja

vrance godina (...)’ (isto, str. 117)

I o ratu ova pjesnikinja progovara s odredenom dozom neposrednosti i
nepatvorenosti, o ¢emu vecina ostalih koji su u zbirci objavljivali svoje radove
uglavnom, nazalost, ne pronalazi mjeru:

‘Vukovar je hrvatska HiroSima
rucni rad paljevina, zgarisSta (...)

(isto, ‘Hrvatska HiroSima’)

Tako mozemo reci da poezija ove pjesnikinje, premda formalno prilicno
nezaokruzena i neusustavljena,ipak pronalazi put do moguce kriticke recepcije
i ostaje zabiljezena kao odredeni domet stvaranja na hrvatskom jeziku u okviru
zajednice australskih Hrvata.Isto tako se iz Zbornika moze izdvojiti i nekoliko
zanimljivih autora likovnih priloga, ¢ije su produkcije uvrStene u Zbornik.
Ponajprije tu mislim na crteze Luisa Postruznika i slike Erike Beck,a u odredenoj
su mjeri zanimljive i slike Vladimira Baraca. S obzirom na prepoznavanje
odredenih elemenata posredovanja i veze s iskazom mati¢ne knjizevnosti kod
Baci¢-Serdarevic, to moze znaciti da pitanje devedesetih i eventualnog
prepoznavanja pjesnikinja ili pjesnika koji su na tragu nekih elemenata
uklapanja u korpus jo$ uvijek nije dore¢eno, a nove spoznaje bit ¢e moguce
donijeti tek kad budemo imali uvid u cjelokupni materijal.

Ovaj tekst nije dao, niti je imao namjeru dati, potpuno zaokruzeni pregled
knjizevnosti na hrvatskom jeziku u Australiji. Nije opSirnije progovorio ni o
knjigama pojedinih knjizevnika koji su objavljivali u Zborniku i koji su vec
tamo pokazali Sto se od njih mozZe oc¢ekivati.Zbog detaljnijeg uvida, spomenut
¢u ovdje neke ukoricene radove koji su se pojavili ranih devedesetih. Knjiga
prozaVeselka GrubiSica za koju je tesko reci radi li se 0 onome $to se u tradiciji
naziva novelom, ili je posrijedi kratka prica koja se nastavlja na formu crtice,
cak i naslovnom stranicom, koja se nastavlja na kicasti prosede naslovne
stranice Zbornika, daje nam naslutiti kakvoj recepciji se nudi i s ¢ijim
(ne)razumijevanjem racuna u potencijalnom procesu recepcije.
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Tu je i knjiga stihova Ane Kumari¢ (Kumarich) koju je pisac predgovora nazvao
novom Vesnom Parun. Tu njegovu tvrdnju mozemo lako potvrditi, ili joj se
suprotstaviti, navodenjem stihova iz Zbornika (kasnije objavljenih u knjizi)
pod indikativnim naslovom ‘Refleksija’:

‘ Smjernice su razrezane
prska... pisti...
Cekam zvono u pokretu
necu cuti

brektaj

bit ¢u na putu

za Zrno

prasine

a veselje, radost
Zivljenja

vertikala zraka

sunca

u usponu

planinaru je cilj

vrh.

(‘Refleksija’, Zbornik,str. 188)
7. Otklon od kolektivizma; ili: cekanje na ‘drugu’ generaciju

Umjesto komentara vezanih uz navedenu pjesmu, ili pak osvrta na cjelokupne
opusa Ane Kumari¢, Veselka Grubisica, Drage Saravanje, Ante Glavura ili
Miroslava Crljenca (¢iji su neki kajkavski stihovi zanimljivi zbog analize idiolekta
donesenog u ovu sredinu, bas kao i cakavski stihovi pisca koji je poceo
objavljivati kasnije, Bartula Selecica), mislim da je vaznije reci nekoliko rijeci o
vrlo zanimljivom fenomenu nesudjelovanja Citave jedne generacije novodoslih
hrvatskih intelektualaca u ovom procesu ‘omasovljivanja’ knjizevne proiz-



vodnje na hrvatskom jeziku. Naime, po nekim elementima ove ‘knjizevne kvan-
titativnosti’ inac¢e obrnuto proporcionalne s recepcijom ovih opusa, ta je pojava
u odredenim svojim strukturalnim elementima sli¢na fenomenima nekadasnjih
tzv. ‘neakademskih’ knjiZzevnih klubova u manjim hrvatskim gradovima, klubova
u kojima su se proizvodile tone knjizevnog materijala, a za koje nitko osim
lokalnih ¢lanova i politickih moc¢nika koji su mahali politickim statistickim
podacima o ‘omasovljivanju kulture’ nije niti znao. Radi se o klubovima, kao
Sto je primjerice bio klub ’25 oktobar’ u Karlovcu, Koji su bili ekspoziture
bivse vlasti i sustava, a trebali su biti politicka ravnoteza zabranjenim ograncima
Matice i izvoriSte unovacivanja mladog, ‘sposobnog’ i poslusnog ‘kadra’.
Ovim ni u kojem slucaju ne zelim prejudicirati ikakvu sli¢nost, Sto se tice
svrhe i namjene knjizevnih klubova (odnosno drustava) u Australiji. Govorim
samo o odrednici koja ih povezuje i daje im odredene zajednicke fenomeno-
loski uvjetovane osobine, a koje se odnose na koli¢inu ispisanog materijala,
nedostatak kriti¢nosti i samokriti¢nosti u odnosu na procjenu vlastitih dometa,
mogucnosti i selekcije ispisanog. Zanimljivo je s tim u vezi reci da je nakon
profiliranja politicke scene i ‘kadrovskih’ povrataka u Hrvatsku, aktivan ostao
samo onaj dio pisaca koje smo u uvodu nazvali pseudoromanti¢arima, dok su
pragmatici nasli druge moduse djelovanja, prepustivsi knjizevnost tamo gdje
joj je originalno (prividno) uvijek i mjesto: na marginu angazmana i aktivnog
djelovanja.

Vjerujem, kao uostalom uvijek do odredene mjere u slucaj kad je o knjizevnosti
rije¢, da je u procesu ‘zavodenja tekstom’ obzorje oc¢ekivanja usmjeravano i
intencijski nametnuto recepcijskoj intenciji. Na taj je nacin proizvedena
smisljena manipulacija koja tu intenciju ‘vodi’ u odredenom smjeru,a s obzirom
da racuna na njezinu kontekstualnu neukljuc¢enost njezino ‘zavodenje’ ima
solidne $anse za uspjeh.Tako su se istovremeno dogodile dvije stvari:u pisaca
pragmaticara ovog relativno kratkog razdoblja doslo je do svjesne manipulacije
tekstom kojoj je svrha bilo nametnuti njegovu literarnost i vrijednost po sebi.
Oni su racunali na kontekstualnu neukljucenost ¢itatelja,a jedina pragmati¢na
svrha bila je izboriti status pisca,a onda i autoriteta. Istovremeno, kod druge i
znatno vece skupine pseudoromantic¢ara (odnosno nepragmati¢nih knjizevnika
imitatora karakteristicnih obrazaca prezivjelih stilskih formacija, od proto-
realizma Senoinskog tipa do socijalnog realizma budakovske provinijencije)
dolazi do procesa kojem je cilj pokusaj uklapanja u povijesni tijek koji zavrsava
u samodovoljnosti i samodopadnosti. Do toga dolazi zato Sto se vrSi selektivni
izabir iz dijakronije i odnos prema njoj ne proizvodi genericki razvijenu formu.
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Kao posljedica toga, ona se ne uklapa niti u pripadnu sinkroniju, ni u
dijakronijski niz mati¢ne knjizevnosti.

Zato ne mislim da ¢e primjenom jedinstvenih kriterija prosudbe za cjelokupni
hrvatski knjizevni prostor/korpus ostati ikakva prostora za tip uvodnih ulomaka
sa semantickim i stilistickim konstrukcijama sli¢nim onima iz ovdje citirana
Zbornika. 1zdvojeni iz diskursa kojem pripadaju ti uvodi slice na fikcijsku
postmodernu parodiju, na manipulaciju koja se takvom uspostavlja u okviru
fiktivnog svijeta knjizevnog stvaranja i naoko u njemu samom funkcionira.
Nazalost, takva interpretacija tih tekstova nije prihvatljiva jer se pozornijim
¢itanjem odmabh vidi da su ti tekstovi izgubljeni u prostoru i vrcemenu i zapravo
ne ciljaju oblikovanog ‘model-Citatelja’, onog tko bi ih mogao shvatiti i kojim
nece manipulirati. U prostoru globalnog uvida na razini cijelog korpusa
knjizevnosti na hrvatskom, takva manipulacija ipak nece biti ostvariva, prije
svega zbog postojanja Sireg tipa kompetencije s kojim ovaj tip diskursa zapravo
ne racuna. Racunajudi iskljucivo na lokalnu legitimizaciju ovaj je diskurs ipak
pokusSavao djelovati globalno i u tom pretendiranju na univerzalnost izgubio
je i mogucnost lokalnog ovjeravanja. Zato njegova ovjerljivost na podrucju
ukupnosti hrvatskog knjizevnog korpusa vrlo teSko moze biti ostvariva.
Naravno, ovakav tip globalna usustavljivanja moguc je na ovom stadiju analize
tek potencijalno, prije svega zbog opseznosti materijala koji nam se namece
kao obaveza za svladavanje i slabog sustava komunikacije. Tek nakon uvida u
ukupnost grade moci ¢emo doista govoriti o tome da su odredeni rezultati
poluceni, a privodenje kraju tog posla jos uvijek nije na vidiku.

Stoga se valja nadati da ce Siri i globalniji uvid u praksi proizvesti i globalniju
sliku: umjetnicko djelo, knjizevnu cinjenicu koja ¢e o Hrvatima Australije
progovoriti svojom puninom, neposrednoscu i balansiranim pristupom gradi.
To je vazan kulturoloski aspekt i za australske Hrvate, ali i za sve one koji Ce
modi ¢itati prijevode s hrvatskog. Tek tako ¢e Siri uvid u aspekt zivota australskih
Hrvata u $iroj zajednici dobiti svoj potpuni legitimitet.®

% Mislim da upravo zato, zbog nepostojanja tog specificnog koje se, ipak, uklapa u
uvjetovano motriste sredine u kojoj su djela nastala (odnosno Australije), u zbirkama
etnickih pisaca Homeland i Harbour nema niti jednog prevedenog pisca hrvatskog
podrijetla. Isti slucaj je i s domovinskim antologijama pjesama i novela u kojima nema
niti jednog od ovdje spominjanih pisaca.



Govoreci o takvim okvirima za stvaranje na hrvatskom koji (ipak) postoje
iskljucivo kao potencija, moramo naglasiti da slika knjiZevnosti na hrvatskom
jeziku u Australiji nije niti izbliza zaokruZena. Nedostaje nam i dijakronijski
uvid, odnosno pregled slicnih pojava u vremenskom razdoblju od dolaska
prvih doseljenika, koji su poceli zapisivati biljeske s knjizevnim pretenzijama
i objavljivali ih po periodickim ¢asopisima uglavnom kratka daha, pa sve do
knjiga objavljivanih pedesetih, Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog
stoljeca. U tom razdoblju biljezimo prozne uratke Karla Kiselog (uglavnom
djecje romane, drame i novele), te tip pjesniStva s vokacijom kakva je ona
Mirjane Emine Majic, ¢iji se iskaz neposredno nastavlja gotovo na rane pedesete
godine proslog stolje¢a (Harambasic),uz tematsku glorifikaciju likova i dogadaja
vezanih uz NDH. U tom razdoblju bilo je takoder dosta prigodnih radova
(uglavnom pjesnickih) vezanih uz razne obljetnice SFR].

Stoga je posao koji slijedi i dug i relativno naporan.S jedne strane, knjizevni ¢e
znanstvenici i povjesnicari morati posegnuti za sacuvanim primjercima
mnostva ¢asopisa koji su bili pisani na hrvatskom jeziku i u kojima su neki put
bili objavljivani knjiZzevni prilozi. Radi se o raznim naslovima, publikacijama
Cesto vrlo kratka daha i vrlo Siroke i raznolike politicke pozadine, o ¢emu
nam svjedoce i njihova imena. Prije Drugoga svjetskog rata imamo dakle
Casopise Borba, Napredak i Seljacka sloga,a nakon Drugoga svjetskog rata
Hrvatski dom, Uzdanicu, Hrvatsku rijec¢, Hrvatski tjednik, Hrvatski vjesnik,
Spremnost i druge. Ovaj posljednji Casopis (tjednik) izlazi kontinuirano vise
od cetrdeset godina, a zastupa vrlo desnu liniju i takvu koncepciju projekta
imaginarne Hrvatske. Hrvatski vjesnik je takoder redovan i profiliran ¢asopis,
ne toliko desne orijentacije, koji takoder izlazi u kontinuitetu gotovo dvadeset
godina. Uz navedene casopise koji sebe nazivaju drzavotvornima, biljezimo i
dugogodisnje izlazenje tjednika Novo doba koji je bio ideoloski profiliran kao
jugoslavenski i blizak ondasnjoj socijalistickoj Jugoslaviji (nastao od ¢asopisa
Australian-Yugoslav Journal), sa slovenskom i makedonskom stranicom, ali
u biti hrvatski po profilu i uposlenicima. U tom je tjedniku objavljivano dosta
knjizevnih priloga, a objavljivali su i mnogi knjiZevnici koji su danas jasno
odredene drzavotvorne orijentacije. Nakon gasenja Novog doba kratko vrijeme
izlazi Novo vrijeme, kao prijelazni ¢asopis prema prohrvatskoj drzavotvornoj
orijentaciji,da bi ga 1993. godine zamijenio tjednik Nova Hrvatska.Radi se o
drustveno-politickom tjedniku koji ne treba mijesati s Kusanovom Novom
Hrvatskom,a iz naSe perspektive zanimljiv je prije svega zato jer uz Hrvatski
vjesnik i Spremnost takoder kontinuirano izlazi i povremeno objavljuje



knjizevne priloge i kritike. Na engleskom je pocetkom devedesetih godina
dvadesetog stoljeca izlazio casopis Klokan, s dosta knjizevnih priloga, od
prijevoda s engleskog (Ujevic, Mato$), do originalnih radova knjizevnika drugog
nara$taja na engleskom (Michael Kovacevic, Mark Milic, Sam Dusevic), a neki
put i na hrvatskom (Mark Milic). Uz casopise koji su izlazili relativno redovito
i oko uvida u koje nece biti vec¢ih problema, postojao je ¢itav niz jednokratnih
pamfleta i fanzina,bilo kojekakvih politickih organizacija ili kulturnih drustava
i ustanova do kojih ¢e biti teze doci (Bulletin Hrvatske znanstvene zaklade,
informativne i promidzbene brosure raznih hrvatskih i jugoslavenskih klubova
i drustava, broSure Hrvatske uzdanice, fanzini Hrvatskog revolucionarnog
bratstva i drugih politickih organizacija),a u kojima je bilo knjizevnih priloga.
U procesu prikupljanja i sortiranja grade trebat ¢e posegnuti i za knjigama
objavljivanim ovdje uAustraliji, te u Kanadi, Sjedinjenim Americkim Drzavama
i na Novom Zelandu.Te Ce knjige najprije trebati popisati,a nakon toga ce se
tek moci pristupiti opisu onoga $to se u njima nalazi. Posao koji slijedi nakon
toga, bit ¢e njihovo vrednovanje, a onda i njihovo usustavljivanje u pripadni
niz, u koji ih valja usustaviti ukoliko izdrze njegov zahtjevni pritisak s obzirom
na sam vrijednosni sud u odnosu na pojedinac¢na opisivana djela.To uklapanje
u niz treba izvrSiti i s obzirom na pripadnost mati¢nom, jedinstvenom
hrvatskom korpusu, ali i u odnosu na knjizevnost zemalja domacina, u ¢ijim
sredinama i iz ¢ijih ‘uvjetovanih motriSta’ (izvantekstualnih) ova knjizevna
djela nastaju.

U citavom tom procesu koji nam predstoji kao zadatak, ako Zelimo imati
zaokruzenu i potpunu sliku cjelokupnog hrvatskog knjizevnog korpusa,
nalazimo se zapravo tek na pocetku puta. Tako na primjer ovdje nismo
obubhvatili niti sli¢ne pojave u susjednim zemljama, kao $to je na primjer Novi
Zeland. Pitanje pisaca kao $to je Frank (Franjo) Pervan, koji je objavljivao
dvojezi¢no, a posljednjih godina izdao nekoliko knjiga u Zagrebu, takoder je
jedno od onih koje zalazi na podrucje uspostavljanja razlika izmedu egzilnog
i emigrantskog korpusa.

Cinjenica je medutim da su nam danas neke osnovne postavke jasne, a grada
makar potencijalno dostupna.Tako na primjer znamo, ili na prili¢cno pouzdanim
pokazateljima mozemo spekulirati na taj nacin, da je vecina pjesniStva koje
stoji pred nama kao fenomen, zapravo prigodnicarskog karaktera, te da ¢esto
ima problema s osnovama versifikacije i pravopisom, premda se to u nekim
slucajevima c¢esto prikrivalo (valjda u smislu uspostavljanja ‘jedinstva domovine



i dijaspore’). Znamo dakle da se u mnogim slucajevima radi o pojavi koja se u
francuskoj tradiciji nazivala La poesie de circonstance,odnosno za koju se u
hrvatskoj tradiciji ustalio njemacki termin Gelegenbeitsgedish, kao prigodna
pjesma, ‘prigodnica’, ili Sto je u glagolskom obliku oznaceno oblikom
‘prigodnicariti’,ali ovo posljednje u pejorativnom, pogrdnom smislu. Isto smo
tako svjesni c¢injenice da ovakvo stavljanje citavog jednog mikro-korpusa u
odredenu ‘ladicu’ automatski odreduje i njegov ‘nizi’ karakter. U tom smislu
bit ¢e lakse, u detaljnijoj jednoj analizi, posvetiti ve¢u pozornost istraZivanju
okolnosti nastajanja i pragmati¢ne svrhe ove poezije, njezine recepcije,
interpretacije i receptivnih mogucnosti koje se ostvaruju kroz upotrebu
hrvatskog jezika u za to neprirodnom, odnosno uvjetovanim motristem ‘ote-
Zanom’ okoli$u. Slicnu ¢emo situaciju pronaci i u prozi objavljenoj ovdje. Ona
je svojim poetickim karakteristikama jednim dijelom bliza hrvatskoj prozi
protorealizma hrvatskog knjizevnog prostora a drugim socijalnom realizmu
na tragovima Mile Budaka, negoli §to ima veze sa suvremenim proznim iskazom
u ‘carverovaca’ ili novopovijesnom romanu u Hrvatskoj. To znaci da nema
izravnog kontakta izmedu suvremenih struja u proznom stvaralastvu ovih
pisaca i suvremene im hrvatske knjiZzevnosti. Slicne rezultate dobivamo i
usporedbom izmedu ovih i australskih pisaca. Ovako definiranu uporabu .
tekstualnog vise zanimaju vanjska obli¢ja, odnosenje prema dislocirano
shvacenoj ‘sukcesivnosti’ povijesnog, nego bavljenje njezinom cikli¢noscu®,
ili unutarnjoknjizevnim zakonitostima.Vazno je napomenuti da ovdje ponovno
govorim tek na temelju djelomi¢no ostvarenog uvida, gotovo jednako kao i u
slucaju oblikovanja uvjetovanog motrista promatranja poezije iz navedenog
Zbornika.

* O manipulaciji model-autora koji svojom intencijom Zeli sebi podrediti instancu koja,
kako to kaze Wolfgang Iser, oblikuje tekst u trenutku recepcije, pisano je iz glediSta
njemacke fenomenoloski usmjerene teorije recepcije, ali i americke recepcijski
usmjerene kritike. Nesto o tome mozemo naci i u Ecovim semiotickim pekusajima
odredivanja instanci komunikacijskih autoriteta. Za razliku od ovog povijesno (kulturalno)
usmjerenog teksta, vecina tih radova polazi od individualne receptivne svijesti. Stoga
Citatelja mogu uputiti prema na drugim pretpostavkama napisanom tekstu Davida Carra
Time Narrative and History koji,izmedu ostalog, govori i 0 manipulaciji povijescu kao
narativnom strukturom. Ovdje se radi o obrnutom putu: znanstveni se, ili je bolje reci,
pseudoznanstveni diskurs nudi kao fikcija. Svrha mu je da se u nj povjeruje. Posrijedi je,
dakle, uvjeravanje, a ne dokazivanje. Fakti su zamijenjeni fikcijom.



Da bi jedno ovako zamiSljeno istrazivanje odredivanja izvanjskih granica
korpusa doslo do cjelovite i pregledne slike stanja stvari, potrebno je obaviti
nekoliko predradnji koje ¢e nam omoguciti taj do sada viSe puta spominjani
$iri uvid u gradu i problematiku koja je s njome vezana. Jedna od njih, naravno
uz sve navedene predradnje koje se odnose na prikupljanje, klasificiranje i
popisivanje grade, jest definiranje zakonitosti koje ¢e odrediti kriterije
usustavljivanja ovih djela u ukupnost sustava korpusa hrvatske knjizevnosti iz
kojeg su ona desetljec¢ima bila isklju¢ena. Drugi je dio problematike vezan uz
temeljito poznavanje knjizevnosti zemlje domacina,odnosno podrudja u ¢ijem
neposrednom okruzenju se zapisuju ovi iskazi koji pretendiraju na literarnost.
U ovom nasem konkretnom slucaju radi se o detaljnijem poznavanju australske
knjizevnosti,kao i onih kulturalnih paradigmi i knjizevnih sustava koji su izvrsili
klju¢ni utjecaj u oblikovanju upravo takvog, uokvirujuceg sustava australske
knjizevne sinkronije (i dijakronije).

Za prvu predradnju,odnosno definiranje zakonitosti usustavljivanja,ve¢ se moze
naci nesto pripremljenog materijala koji se bavio ¢eSkom, poljskom i ruskom
emigrantskom knjizevnoscu (odnosno knjizevnoScu u progonstvu-egzilu).
Postoje vec i prvi ozbiljniji radovi u Hrvatskoj, kao Sto je na primjer istrazivanje
Katice Ivani$evic o pjesnistvu Borisa Marune, ili napisi o Kadicu i Coricu. Marunu
se moze usporedivati s Kamovom?, ili pak Kafkom, ali se ne moze, u takvom
jednom istrazivanju koje u sebi nosi elemente komparatisticke studije, uopce
ne govoriti o odvojenosti dvije matice koje se pokusavaju svesti pod zajednicki
fenomenoloski uokvireni nazivnik. Ne moze doci do jednostavnog i mehanickog
nasilnog spajanja dviju matica u jedan knjizevni niz, bez predradnji o kojima je
ovdje bilo rije¢.To je podjednako opasno i nepravedno prema samoj biti ovako
izoliranog pjesnistva, koje je samo po sebi ionako vrsta izolacije.Taj izdvojeni
pjesnicki niz ¢e uvijek u tom procesu biti u podredenom polozaju i ovjeravanje
globalne legitimacije kao iskljuciva kriterija i¢i ¢e uvijek na Stetu lokalne.” Zato
¢e i otvaranja prema drugosti koje Ce ovi iskazi legitimirati biti onoliko uspjesno
koliko ¢e njihovo proucavanje obracati pozornost na njihovu specificnost i
dvostruku izdvojenost sa svim pripadnim poetickim i komunikacijskim karakte-
ristikama. Sli¢an se propust pojavljuje i u pregledu Coriceva stvaranja.”* Zato

o1 Usp. Forum, 5-6/1992, str. 586.
2 Upravo zbog toga smatram da je Bresic¢eva studija (2001) posebno znacajna.

9 Usp. Hrvatska revija,1/1993,76-77, Katica Ivanisevic: ‘Sito Cori¢ - Novi glas u hrvatskoj
knjizevnosti’.
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upravo devedesetih godina pojavom ozbiljnijih kontekstualno uklju¢enih radova
koji su na tragu biti problema o kojem je ovdje rije¢, kao $to je na primjer
posljednja knjiga izdanja KnjiZnice Hrvatske revije objavljena u inozemstvu,
odnosno pregled Vinka Grubisi¢a pod naslovom Hrvatska knjizevnost u egzilu
(Knjiznica Hrvatske revije: Miinchen i Barcelona, 1990), dolazi do pogleda koji
sve vrijeme racuna na tu drugost. Na nacin primjeren autorovoj kontekstualnoj
ukljucenosti u poetiku dvostruke iskljucenosti, taj je rad priSao problematici
ove knjizevnosti na postavkama koje predstavljaju dobar temelj za daljnja
istrazivanja.®’ Ona ¢e u svom globalnom pogledu na ‘nestabilnost konteksta’
morati dakle racunati na lokalnu legitimizaciju i kontekst kritickih tekstova koji
iz te perspektive progovaraju o samom izdvojenom dijelu korpusa o kojem
govore.

Cinjenica je da na temelju takvog usustavljivanja grade, pjesnicki pokusaji,
kao $to je ovaj koji slijedi, nec¢e imati znacenja izvan kulturoloskog propitivanja
tipova odredivanja uvjetovanog motriSta knjizevnog stvaranja i recepcije:

‘Pale se svijece u znak sjecanja

Prepuno nebo za tebe se otvara,
Cuje se pjesma jaca od plakanja
Glasove drage praSina prekriva.’

(Hrovatski vjesnik,4.lipnja 1993.)

Naime, shvacanje posebnog puta i specifi¢nosti ovakvog tipa rjecotvorja, ne
znaci istovremeno i preispitivanje samog procesa i dometa znanstvenog
vrednovanja. Mjerila ostaju ista: mijenja se samo dijakronijski uvid, onaj koji
ovdje mora voditi brigu o posebnosti dijakronijskog niza, onog koji ce se, tek
kao opisana cjelina, moci preplesti s domovinskim nizom hrvatske knjizevne
dijakronije u zajednicku povijest knjizevnosti u kojoj, izvan kulturoloski
motiviranog opisa ‘uvjetovanog motrista’ u kojem je jedna ‘zamrznuta
sinkronija’ nastajala (i ostala), ostaju samo djela $to zadovoljavaju vec¢ odredene
kriterije, ili pak ona koja svojom poetickom inovacijom namecu nove. Nadam

“* Upravo se to i dogodilo, nekoliko godina nakon objavljivanja orginalnog oblika ovog
Clanka, u knjizi V. Bresica Teme novije brvatske knjiZevnosti. Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske;u ¢lanku ‘Hrvatska emigrantska knjizevnost (1945-1990)'.
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se jedino da ce ovakvo istrazivanje u Australiji i na Novom Zelandu naici i na
pozitivna iznenadenja, poput jednog ili dva koja su ovdje samo spomenuta,
onako usput s obzirom da vrednovanje pojedinac¢nih ostvarenja iz korpusa
zapravo nije bila tema ovog rada.

SUMMARY IN ENGLISH

Contemporary Literature in Croatian
Language Written in Australia

This text is a study of the literature written in Croatian in Australia and New
Zealand during the period from 1970’s to 1990’s. The text is concern with
poetry and, to the lesser degree prose, and also is a study of a number of
extratextual phenomena that surround the literature of émigré community.
Two collections of works of literature in Croatian are examined, and studied
as models which privide patterns for some extratextual ‘usages of the texts
and their contexts’ in pragmatic context.

In that pragmatic sense this is an overview of Australian Croatian literature,
but it is also an introduction to the question how fictive world of ‘self-exclu-
sion from the wider context’ works in a practical sense and how it estab-
lishes its own system of values which is not in a direct relationship towards
two system of values: the one belonging to the country (and language) of
origin and the another one belonging to the host country.The types of exclu-
sion are provided in a sense that the opposition between two different types
of synchronic exclusion from the surrounding of space and the language ‘of
belonging’ is studied.This article is also concern with the problem of evalua-
tion which is established within the realm of the ‘imaginary homeland’ itself,
as opposed towards the systems which are established in a wider interpreta-
tive context, that is academia and overseas critics.

In that respect works by a number of Australian and New Zealand Croatian
writers is quoted and examined here. This includes writers such as Anna
Kumarich,Ante Glavor, Drago Szlmvanja, Franjo (Frank) Pervan, Duska Selenic-
Crni¢, Veselko Grubisi¢ and others. These authors are divided in two groups
in relationship to their poetics. The first one is a group of pseudo romantics
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and the second one is the group of pragmatics.The second one is also extra
textually motivated, while the first one is a group of writers intertextually
related to the Croatian literature of the past (sometimes even to the Romanti-
cists works from mid-nineteen century). Both of these groups don’t have di-
rect generic relations towards contemporary Australian or Croatian literature.
The text provides a basis for further study of ethnic and émigré ‘otherness’
which is a major topic of the following chapter. It also establishes the differ-
ences between local and global legitimizations.
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NEKOLIKO NAPOMENA O SUVREMENOM TRENUTKU
HRVATSKOG PJESNISTVA U AUSTRALIJI I FENOMENIMA
KOJITO PJESNISTVO OKRUZUJU

1. Anatomija jednog slucaja

Klju¢na pitanja: Je /i jedan clanak krivo shvacen ili promasen:
Problematika monologa i dijaloga. Razlicitost u istom. Razlika Rao mono-
log (homogeniziranje) i kao otvorenost za dijalog (postivanje drugog).
Pogreske kod vrednovanja: Uzimanje u obzir specificnosti Ronteksta i
uvjetovanog motrista. Prosudba Rao vrijednost. Imaginarnost Rao
kRompetencija.

U broju Hrvatske revije od prosinca prosle godine (1995) objavljen je moj
Clanak pod naslovom ‘Suvremeni trenutak hrvatskog pjesniStva u Australiji’.
Clanak je pisan iz motrista koje je inzistiralo na vrijednosnom sudu i na
uklopivosti/neuklopivosti pojedinih pjesnickih cjelina u sinkronijski i
dijakronijski niz hrvatske, odnosno australske knjizevnosti.Rezultat istrazivanja
bio je ovaj: Proucavani dio pjesnistva na hrvatskom jeziku uAustraliji ne naslanja
se na suvremena zbivanja niti u australskom, niti u hrvatskom pjesnistvu.
Izolirano od svog sinkronog okruZzja ono zivi, kako sam tamo napisao, u
zrakopraznom prostoru,odnoseci se u nekim (pojedina¢nim) opusima prema
hrvatskoj puckoj pjesmi, u nekim prema hrvatskom pjesnistvu vremena
Harambasica i Kranjcevica, ili ¢ak budnicama i davorijama iz vremena
Hrvatskog narodnog preporoda. U jednom i drugom slucaju radi se o pojavi,
uvjetno receno, slicnoj onoj koju je Viskovic¢ govoreci o hrvatskoj mladoj prozi
okvalificirao kao ‘trosenje modela’. Za razliku od ‘troSenja modela’ o kojem
govori Viskovic¢, a odnosi se na vedi ili manji stupanj imitiranja (suvremenog)
uzora,ovo (australsko-hrvatsko ili hrvatsko-australsko) pjesniStvo trosi modele
koji su u korpusu suvremenog hrvatskog pjesnistva napusteni,a koje australski
stih nikada nije koristio, ne zato $to do njih jo$ nije dosao, ve¢ zbog toga Sto
kroz takvu poeticku razvojnu fazu nikad nije prolazio. U tom smislu ‘neuk-
lopivosti’ ova poezija predstavlja zanimljivu pojavu i veliki je teorijski izazov.
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Konstatirajuci tu cinjenicu, istovremeno sam Kriterij neuklapanja i nesudje-
lovanja u odredivanju daljnjih odrednica razvoja knjizevnog iskaza uzeo kao
sredi$nji kriterij vrednovanja. Suprotno od preporuke profesora Zdenka Skreba
iz njegove poznate studije Studiju knjizevnosti prema kojoj bi predmet studija
koji zZeli prodrijeti do odredivanja vrijednosti knjizevnog djela trebala biti djela
uklopljena u korpus i priznata kao neprolazna, smatrao sam da na temelju
odredivanja ne-pripadnosti ovih australsko-hrvatskih knjizevnih djela sustavima
iz kojih su kroz jezik (hrvatski) i okruzje (australsko i multikulturalno) iznikli,
mozemo govoriti o Kriterijima prema kojima ¢e biti moguce odrediti njihovu
knjizevnu vrijednost i na temelju njihova uspostavljanja is¢itavati ih s namjerom
odredivanja toga vrijednosnog elementa.

Mislim da sam slijedeci ovakvu knjizevno-razvojnu logiku, oblikovanu iskljucivo
na teorijskim i metodoloskim postavkama navedenim ovdje, uc¢inio dvije bitne
pogreske. Prije svega danas smatram da je problemu trebalo pristupiti
fenomenoloski, a ne intcrpretacijski i, kao drugo, drzim da je prije izoliranja
problema (fenomena) trebalo provesti analizu koju bi novi historicari (New
Historicism - New Historicists) nazvali promatranjem iz uvjetovanog motrista
(odnosno okruzja - displaced environment;u: Jackson, 1989). Da je tome tako
vidio sam postavsi sudionikom ‘slucaja’ koji se razvio u Australiji nakon
objavljivanja moga ¢lanka,a do toga je doslo zbog elementarnog nerazumijevanja
mojih metodoloskih polaziSta u okruzju lokalne legitimizacije na koje se sam
sadrzaj mojih analiza neposredno odnosio. Fenomenoloski promatrano sredina
je, iako govoreci istim (manjinskim - hrvatskim) jezikom, u analiziranom
fenomenu i postupku njegova vrednovanja,dakle i u kritici i kritiziranom, naslutila
druk¢iji sustav vrijednosti i nije prepoznala ni razumjela polaziSne osnove
rasprave uvjetovane promjenom oRruzZja KritiCarske prakse, nemotivirane
oportunom pragmatikom kakva je vladala u to vrijeme unutar zadanog uokvirenja
krugom pragmaticara i pseudoromanticara (ili mozda bolje: neoromanticara).
Ono $to sam u navedenom tekstu napisao o dva gotovo do kraja radnje
neprepoznata brata iz komedije Titusa Brezovackog (kao usporedbu izmedu
domovinskih i iseljenih Hrvata) pokazalo se u praksi kao fenomen izvrsno
oprimjeren kasnijom recepcijom moje studije. Premda je problemu pristupila
na razini fenomena, ta je studija ipak konkretno interpretirala odredene tekstove
i to se pokazalo pogreskom s obzirom da je u kriterijima koristila globalnu
legitimizaciju i poeticke postavke koje se odnose na korpus a ne njegov izdvojeni
dio i tip legitimiranja drugosti koji je u njegovim okvirima uspostavljen kao
neupitan element imaginarnog prostora fikcijski zasnovanog svijeta ‘fakata’.



Osim toga, moje je motriSte trebalo biti uvjetovano i uvazavanjem specifi¢ne
hipersenzitivnosti (preosjetljivosti) koju manjinska skupina ima u okruzenju
vecinske grupe kojom je definirana u smislu ‘razlikovanja’,odnosno na temelju
prepoznavanja drukc¢ijih (manjinskih) vrijednosti ostvarenih u agresivnom
okruzju ‘vecinske kulture’. Ovaj je proces prisutan nezavisno od ¢injenice $to
se ta agresija vecine (anglosaksonske) na razini dekodiranja Citavog sustava
prepoznaje kao demokracija a nikako nasilje ili agresija nad ‘drugim’, odnosno
raznim tipovima manjinskih zajednica, od nacionalnih, politickih i spolnih do
homoseksualnih. Zastita manjina, koje su uokviravanjem u svoju izoliranost i
ograni¢avanjem mehanizmima svoje manjinske pojavnosti samom definicijom
prirode vlastita funkcioniranja (kao manjine) automatski ugrozene u svojoj
dugoroc¢noj opstojnosti, svodi se zapravo na njihovu izoliranost iz procesa
legitimiranja u okviru mozaika koji ¢ini totalitet.

Da sam u vrijeme nastanka tog teksta pozornije procitao Duringov uvod u
zborniku o kulturalnim studijima (Cultural Studies), u kojem se govori o
manjinskim skupinama kao jezgrama u kojima ¢e humanisticke znanosti
pronaci nove oslonce u raspadnutom (postmodernom) sustavu rasapa ‘velikih
sistema’ vrijednosti, te da sam obratio vecu pozornost na tamo izreceni detalj
da unatoc zastiti svojih elementarnih prava, ukljucujudii pravo na jezik i javno
djelovanje u jeziku (ili kroz jezik, 0 tome ¢emo govoriti kasnije) kojim manjinska
skupina (zajednica) govori, dolazi do ugroZenosti jamc¢enih prava samom
njihovom uporabom (tro$enjem); mogao sam pretpostaviti da se negativno
vrednovanje sustava koji je manjinska zajednica (skupina) stvorila kao oklop,
ili zastitu vlastite vrijednosti i autoriteta (i prihvatila kao odredujuce njihove
parametre), ne moze od te zajednice prihvatiti na isti nacin na koji vec¢inska
zajednica (kao na primjer hrvatska u Hrvatskoj) prihvaca npr. negativnu kritiku
zbornika pjesama odredene pjesnicke skupine ili pokreta. Srastajuci sa
zajednicom kao njezin sastavni dio, i sam postajuci jedan od ¢imbenika koji
inzistira na poStivanju razlika kao razlika, a ne iskljucivo kao vrijednosti (u
interpretacijskom smislu, onako kako bi ih odredila Ecova semiotika), i prije
objavljivanja moje studije (Hrvatska revija, prosinac 1995) koja je napisana
1992, shvatio sam da ¢e nakon njezina ukoric¢enja reakcije biti prili¢no Zustre.
Zanimljivo je u cijelom ‘slucaju’ bilo ovo: na moj su tekst reagirali iskljucivo
neoromanticari (pseudoromanticari: knjizevnici u ¢ijim djelima Zivi prigod-
nicarstvo i pionirsko shvacanje vlastite uloge kao prosvjetitelja ‘naroda’).Istov-
remeno, druga skupina knjizevnika, pragmaticari koji su svoju javnu rijec¢
plasirali kao politicku i osobnu reklamu, namecudi je istovremeno takoder



prosvjetiteljski i prigodnicarski, ve¢ su bili zauzeli svoja mjesta u politickom
zivotu zajednice, ili pak u hrvatskim diplomatskim misijama (oni rjedi i
uspjesniji). Englezi za takve pojave imaju svoju uzrecicu: ‘seize the moment’.
Knjizevnici-pragmaticari su to odli¢no ucinili: U sredini bez intelektualisticke
profiliranosti i tradicije postali su intelektualnom elitom (knjisSkim ljudima) i
sastavljacima zbornika, pa su bez procesa vrednovanja tog knjizevnog stekli
odredeni na temelju kojeg je onda uslijedilo i pozicioniranje u okvirima
manjinske hijerarhije. Ali to je ve¢ druga prica i s knjizevno$cu vise nema
prevelike veze.

Vratimo se zato procesu vrednovanja. Niti u jednom trenutku nisam imao dvojbi
glede mojih vrijednosnih prosudbi. One su se u meduvremenu samo ucvrstile
jer se sustav vrijednosti prezentiran analiziranom poezijom i kroz kasniju obranu
njezina navodno ugrozena digniteta (prava na postojanje) u mnogim novinskim
napisima (Spremnost, Nova Hrvatska) koristio istim metafizickim frazama
zatvorena tipa i nedovoljne kontekstualne ukljucenosti. One su bile zasi¢ene
monoloskim govorom kao srediSnjim ogranicavajuc¢im c¢imbenikom
‘posredovanja vrijednosti’.Tako su te analize rada objavljenog ovdje u proslom
poglavlju okarakterizirale teorijske parametre moje analize kao napad na
osobnost pojedinih autora i ‘javnih djelatnika’, a ne analizu jednog sustava.Taj
monoloski tip iskaza (p)ostao je dakle srediSnjom osobinom tog govora, kako u
pjesnickim iskazima, tako i u Zurnalistickoj raspravi o mojoj studiji,a nedostatak
osnovnih znanja o predmetu rasprave izazvao je ¢ak i nelagodu kod napadanih
(npr. ¢lanak u Spremnosti potpisan s: P. Milosti¢, ili ¢lanak g. Despoje u Novoj
Hruvatskoy). Fiktivna pozicija autoriteta i znanja dosegla je svoj krajnji domet. O
predmetu je pisano s velikom dozom nepoznavanja Cinjenica, a argumentacija
je bila u glasnosti i pozivanju na autoritet (hrvatstva, autorstva, knjizevnosti), a
ne u analizi ili ukazivanju na propuste.

S druge pak strane, ja sam u meduvremenu postao svjestan i srastao sam s
¢injenicom da manjinska zajednica zivi drukcije od vecinske, neovisno o stupnju
zastite koju joj vecinska grupa pruza. S tim sam u vezi shvatio da je prije
odredivanja vrijednosti pjesnickog korpusa trebalo obaviti odredene predradnje
koje ¢e omoguciti da monoloski govor (toliko karakteristican za sve
konzervativne, i vrlo desne i dosta lijeve sredine) bude pretvoren najprije u
slusanje drugog kao onoga koji govori nesto drugo,a potomiu dijalog u kojem
je moguce reci drugo,a ne refleksiju prvog (po principu ogledala,u ¢emu neki
iseljeni Hrvati slijepo kopiraju jedan dio hrvatske politicke scene).



Ovakvo razmisljanje koje vodi prema dekodiranju srediSnjeg mjesta odredene
manjinske skupine u drustvenoj cjelini kao ‘samodovoljne’ tim je zanimljivije
zbog toga $to je krajnji konzervativni pristup na odredeni nacin pri$ao izuzetno
blizu (Lasic¢ bi rekao, uzimajuci u obzir Krlezinu interpretaciju Nietzschea, da se
zatvara krug) postmodernom radikalizmu:i jedno i drugo motriSte inzistiraju na
priznanju posebnosti i razlike.Ali sredis$nja razlika izmedu monoloskog inzistiranja
na razlici i postmodernog dijaloga koji inzistira na drugom je vrlo velika.

Monoloski govor iskazao se u onome $to sam u gornjem podnaslovu nazvao
Anatomijom jednog slucaja. Razlika je u njemu sama po sebi shvacena kao
vrijednost. Razlika u takvom tumacenju multikulturalizma i prihvacanja prava
na ‘drugost’ (rase, spolnosti, nacionalnosti) postaje onda istost, a tisucu
rascvjetanib cvjetova pocinje Siriti jedan jedini miris.Vrijednosni sud drugog
nije shvacen kao misljenje razlic¢ito od miSljenja grupe, dakle kao vrijednost
koju (vecina) mora $tititi na isti nacin na koji je ona (kao manjina) zasticena
od vecine (dakle australske javnosti), vec¢ kao napad na integritet (monoloske)
interesne skupine. Interes pisane rijeci (u smislu kako interes teksta shvaca
Biti, 1987.) na hrvatskom jeziku u studiji koja je, eufemisticki receno, uzbudila
duhove nije uzeo u obzir ¢cimbenike gore navedene kao pogreske (nije dakle
primijenjen fenomenoloski i vrlo opceniti pristup te postivanje posebnosti
motrista), ali je imao svoj dijaloski (i stru¢ni) integritet koji je dijaloska svijest
mogla pretvoriti u otvoreni dijalog o onome o ¢emu ¢e pod narednim pod-
naslovima biti rijeci.

Umjesto toga inzistiralo se na monoloskom (metafizickom) usustavljivanju
neusustavljivog: na isticanju ‘bozanstvenosti’ pojedinih pjesnickih opusa lokalnih
pjesnikinja, na usporedbama koje su nesmotreno dali neki proucavatelji (odnosno
poducavatelji) usporedujuci navedeno pjesnistvo s Vesnom Parun ili Pablom
Nerudom, na prizivanju autoriteta koji sustavno o navedenom pjesniStvu nisu
zapravo nikad pisali (Ladan).To su samo neki elementi ovog monologa.
Indikativna je takoder i ustrajnost u inzistiranju na pozitivnim ocjenama pisaca
koje sam spominjao u prvom radu, a koje su (navodno) dobivene od nekolicine
australskih struc¢njaka za etnicke knjizevnosti (a koji, usput budi re¢eno, ne
poznaju jezik na kojem su originalni tekstovi pisani). O jedinoj studiji koju je
jedna od tih struc¢njakinja objavila bit Ce rijeci kasnije. U ¢lancima koje su potpisali
Despoja i Glavor (kasnije i Milosti¢, premda je taj ¢lanak i njegova pismenost
prica za sebe) nije bilo otvorenosti za dijalog niti argumenata koji govore o
samom problemu. Umjesto toga govorilo se o ‘akademskim visinama’, pozivalo
me se na ispriku radi odredenih misljenja i sudova izrec¢enih u navedenom c¢lanku
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i tome sli¢no. Jos$ je zanimljivija (monoloska) situacija s novinama. Novine koje
se zovu Nova Hrvatska,iu kojima su objavljeni DeSpojin i Glavorov tekst nisu
htjele objaviti moj odgovor, dakle mehanickim su putom sprijecile dijalog, ¢ak
ako bi ovaj bio najobic¢nije su-odnosSenje dva razlic¢ita monologa. Mislim da nije
pretjerano primijetiti da je princip jednoglasja na taj nacin spojio dvije tradicije
koje su se stjecajem povijesnih okolnosti pocele (nelogi¢no) prozimati u
artikulaciji hrvatskog pjesnickog i novinskog jednoglasja.S jedne strane pjesnicku
interesnu (jezicnu) skupinu dugogodiSnje hrvatske usmjerenosti i s druge
medijsko sredstvo (novine Nova Hrvatska ne smije se mijesati s Kusanovom
Novom Hrvatskom) koje radi na istoj adresi i na istom broju telefona kao i
drugi jedan, viSe nepostojeci, monoloski glasnik Novo doba, tjednik koji je sve
do 1991.djelovao s (monoloskih) jugoslavenskih i socrealistickih pozicija. Radi
li se o slucaju ili 0 nastavku jedne (monoloske) prakse, $to se novina tice, tesSko
je zakljuciti jer otvorenosti za dijalog nema. Situacija nikada nije rasc¢is¢ena
jednom javnom tribinom ili razgovorom. Ozbiljnija analiza koja bi se problemom
tih novina pozabavila s povijesno-fenomenoloskih pozicija vjerojatno bi bila
nazvana ‘razbijacem hrvatskog jedinstva’. Glas koji bi rekao da do jedinstva (u
razli¢itom) jedino i moze doc¢i nakon Sto se stvari kazu otvoreno i povijesnoj
situaciji primjereno, vjerojatno bi bio shvacen kao demagogija. Toliko o
monoloskoj svijesti i njezinu shvacanju (kolektivne) razlike.

S druge strane i dijaloski govor inzistira na razlici, ali ne i na monolitnosti koja
pojedinim ostvarenjima s umjetnickim pretenzijama dopusta da bivaju nazivana
bozanstvenima i najboljima. Dijaloski princip shvacanja razlika nadisao je
‘onostranost’ odnosno metafizicko shvacanje umjetnosti (same po sebi) kao
neceg ‘viseg’ Sto je posljedica ‘nadnaravnih inspiracija’ i nedodirljivo same
svoje forme radi. Taj prezivjeli predromanticarski (pseudoromanticarski)
kompleks u krajnjoj konzekvenci govori o ispravnosti mojeg stava glede neuk-
lopljenosti u suvremenu knjizevnost i suvremeno duhovno okruzje i njegovo
uvjetovano motriSte (tradicionalno: duh vremena i prostora, kako bi rekli
njemacki mladogramaticari). Razlike koje se nalaze u srediStu proucavanja
postmoderne teorije u Australiji takoder su vezane uz manjine koje se Stite
svojom posebnoscu, ali i u odnosu na njihovu posebnost. Ali radi se o
posebnosti koja ¢e od ‘krhotina raspadnutog svijeta’, kako bi rekao Stamac
pozivajuci se naT. Eliota, stvoriti obrise novog sustava, poticajnog i originalnog,
sustava vrijednog optimizma koji hoce reci: Mi smo drukciji, posebni, ali
pridonosimo svojom posebnoscu ne samo inzistiranju na svojoj posebnosti,
vec sustavu u cjelini i uspostavljanju nove dinamike. Oplemenjujuci sebe
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oplemenjujemo i sustay, prosirujemo korpus. Ne trosimo model vec stvaramo
novi koji ¢e netko drugi (vecina - kojoj nedostaju prednosti ‘hendikepiranog’
manjinskog pogleda na svijet) trositi i tako Zivjeti svoju neoriginalnost imajuci
originalno kao svoje ogledalo.

Razlika je dakle kao kategorija prisutna i u prvom (monoloskom i mimeti¢ckom)
sustavu, i u drugom (dijaloskom i ironi¢nom).”” Negacija koja kao princip
otpora manjine prema vec¢inskom monologu funkcionira kao dominantni ¢im-
benik vrijedne knjizevnosti jos od razdoblja odbacivanja njezina oponasateljske
uloge, dakle od romantizma (usp. Behler, 1990:37-42), nije prihvacena kao
oblikovni princip prvog nacina razmisljanja. Zato krug Kkoji je zamisljen kao
Nietzscheovo ciklicko kruzenje povijesti nije mogao biti opisan. Radijusi su
bili drukciji. Dvije tocke su se priblizile do maksimuma (predstavljajuci
inzistiranje na Razli¢itom), ali su se i zauvijek razdvojile. Jedna je shvatila
Razliku kao dogmu manjine oko koje treba proizvesti mimeticki iskaz njezinog
oponasanja na (makrostrukturalno) jedinstvenim polaziStima, a druga pribli-
ZiSna tocka shvatila je princip Razlike kao umnazajucu kvalitetu dijaloga s
potpunom (dijaloskom) podrskom svim drugim razlikama koje postuju njezinu
vlastitu specifi¢nost i prema njoj se odnose zasticujuci njezino pravo na razliku.

Otuda i zabuna monoloske svijesti koja sebi prisvaja vrijednost kao razlikovnu
odrednicu i pravo na poticanje kampanje (protiv drukc¢ijeg misljenja). Slucaj
odreden c¢injenicom da se na pismo upuceno jednim iseljenickim novinama
(Nova Hrvatska),moze odgovoriti samo u drugim (hrvatskim) novinama (moje
je odgovore - ako se na navedena pisma uopce odgovoriti moglo - objavio
Hrvatski vjesnik iz Melbournea), i ¢lanak nemotivirano objavljen u tre¢im
hrvatskim novinama, najstarijim uAustraliji (Spremnost - ove godine obiljezava
40 godina rada) samo su indikatori toga koliko monoloski nac¢in razmisljanja
moze uzbuditi duhove.” Pritom se najmanje govorilo o ¢injenicama. Evo i

”* Ironi¢nost ovdje ne shvacam u retorickom smislu, niti u smislu ‘raslojavanja (mono-
loskog) znacenja’, vec, kako je Behler napisao (1990), ‘Kao sinonim za postmoderni
sustav vrijednosti’ u kojem je jedini moguci govor postao zaobilazni, raslojeni, dijaloski
LOVOr.

% Zanimljivo je istaknuti da ‘recenziju’ ¢lanka o zborniku Hrvatski zbornik 92 objavljuje
Nova Hrvatska, odgovor objavljuje Hrvatski vjesnik koji kaze da objavljuje odgovor
na clanak iz drugih novina radi toga jer te novine nisu htjele objaviti odgovor, a treci,
potpuno nemotivirani ¢lanak izlazi najprije u Spremnosti,a nekoliko tjedana kasnije on
se pojavljuje i u Novoj Hrvatskoj. O ideoloskim implikacijama takva ‘nadmetanja’ v.u
poglavlju o ideoloskim ishodistima pojedinih novina i njihove uredivacke politike.
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primjera: na upozorenje da nije umjesno kojeg bilo pjesnika nazivati bozans-
tvenim - uslijedio je odgovor da kako je moguce da netko tog i tog (pjesnika,
odnosno pjesnikinju) ne naziva bozanstveni(o)m. Na sugestiju da bi trebalo
govoriti o ¢injenicama,a ne metafizicki motiviranom frazeologijom (u negativ-
nom smislu koriStenja ‘vje¢nim’ mitologemskim oznaciteljima u kratkoro¢ne
pragmatic¢ne svrhe), odgovara se nabrajanjem zasluga u pomoci Hrvatskoj i
radu za slobodu domovine (5to bi u druk¢ijem kontekstu vjerojatno moglo
biti vrlo pozitivno).

Iz navedenih razloga zakljucujem da jedan ozbiljni uvod u proucavanje
teorijskih okvira fenomena hrvatskog pjesniStva izvan Hrvatske treba poceti
odredivanjem fenomenoloskih odrednica koje ga okruzuju (Frames - usp.
Culler, 1989, ili MacLachlan-Read, 1994).Tradicionalnijim rje¢nikom govoreno
radi se o potrebi odredivanja konteksta unutar kojeg ¢e se promatrati povijesno
determinirano knjizevno gradivo. Nakon toga mislim da je potrebno objasniti
ogranicenja i prednosti historicisticki (povijesno i prostorno) uvjetovanog
motriSta (Vessar, 1989, Jackson, 1987.1i Liu, 1989),a naposljetku i ulogu zajednice
u kolektivnom kontekstualno nametnutog odredivanju ironi¢nih i drugih
znacenjskih odmaka od doslovnosti koja se bez tih kontekstualnih denotatora
ne moze dekodirati (Hutcheon, 1995).Tek nakon toga bit ¢e moguce ponovo
se vratiti konkretnim radovima, odnosno knjizevnim ¢injenicama i poraditi na
pronalazenju njihova mjesta u sustavu, odnosnu u odnosu prema australskoj i
hrvatskoj knjizevnosti. Zakljucit ¢u ovu raspravu dijaloskim pozivom svima
zainteresiranima za problematiku iseljenicke knjizevnosti i utvrdivanja njezina
mjesta u knjizevnom sustavu (korpusu) da se ukljuce u dijalog i svojim
doprinosom bolje rasvijetle fenomen o kojem je ovdje rijec¢.”” Ako je istina da
knjizevnost ¢esto govori o zivotu odredenog povijesnog razdoblja vise nego
drugi dokumenti i kasniji pokusaji povijesne rekonstrukcije (‘price’ odnosno
pripovijesti koje postaju ‘povijesti’ - story becomes history,usp. Carr, 1991),
onda ¢e nam ovakav dijaloski pokusaj mozda dobro posluziti u pronalazenju
sustavnije koncipiranog odgovora na pitanje tko su (i kakvi su) australski (i
drugi, razbacani Sirom svijeta) Hrvati, kakva je njihova perspektiva, kakva im
je mogucnost opstojnosti na australskom kontinentu i u multikulturalnoj sredini
koja svojom otvorenos$cu neizbjezno poziva ‘drugost’ da postane dio
zajednickog korpusa: australska (ili kanadska, Cileanska, argentinska...)

77U meduvremenu, kao $to sam napisao u prethodnom poglavlju,izaslo je vise zanimljivih
radova na ovu temu, a najbolja referenca je Bresic, 2001;0 tome v. prethodno poglavlje.



knjizevnost i kultura. U takvom okruzZju, kako izbjeci fenomen zaborava,sacuvati
identitet, preZivjeti u svojoj razlicitosti? Monoloskim grupiranjem ili dijaloSkom
otvorenoscu koja (ipak) inzistira na vlastitoj posebnosti, cuvanju jezika
identiteta, ili jednom rijecju - opstanku.I na kraju dolazi i do logi¢nog pitanja:
je li stvaranje imaginarne Hrvatske u svojoj srzi izgradnja paralelnog, nezavisnog
sustava koji se ne uklapa u sustav zemlje domacina,a nije spreman odnositi se
prema sustavu zemlje podrijetla, ili se radi o jednokratnoj pojavi uvjetovanoj
nastojanjima da se ispuni intelektualna praznina u obliku pokusaja pragmaticara
i neoromanticara (i njima primjerene ‘¢eznje za domom’,0dnosno nostalgije)
da rekonstruiraju svijet vlastite legitimizacije, neovisno o njezinoj iskonskoj
potrebi da se ¢ak i u vremena partikularizma, ipak ogledava u odnosu prema
globalnim parametrima.

2. Fenomenoloski presjek

Kljucna pitanja: Pitanje iseljenicke knjiZevnosti i njezina mjesta u
Rorpusu. Postoje li ‘posebnosti’ u okviru ‘tudib’ korpusa koje se u njib
uklapaju? Australski otpor i magnet: Slucaj Demidenko. KanadsRi i
australski multikulturalizam.

Na okruglom stolu SveuciliSta Macquarie u Sydneyju, odrzanom u travnju ove
(1996) godine, bilo je rijeci o iseljenickoj knjizevnosti. Predlozio sam tom
prilikom u razgovoru s dr. Natalijom Aponiuk stru¢njakinjom za ukrajinsku
knjizevnost u svijetu, razlikovanje dva termina: etni¢ka (manjinska) knjizevnost,
koja zivi kao specificum zemlje u kojoj djeluje i pridonosi njezinu (post-
modernom) fragmentiranju s jedne strane, te tradicionalniji pojam iseljenicke
knjizevnosti, pri ¢emu se misli na knjizevnost koja pripada korpusu glavnine
knjizevnog stvaranja zemlje podrijetla pojedinih knjiZzevnika.”® Obi¢no je ova
druga tradicionalnija,s obzirom da se naslanja na jedan dio knjizevne povijesti

” Ovako shvacena iseljenicka knjizevnost u suvremenoj se hrvatskoj terminologiji
pokriva imenima emigrantske i egzilne knjizevnosti u koju je onda ukljucen i njezin dio
kojem je, barem u razdoblju do 1991. godine, bio onemogucen direktni kontakt s
Hrvatskom, a time i usustavljivanje u korpus. Kasnije sam ovu nomenklaturu malo
uskladio s domovinskom terminologijom, gdje prije svega mislim na spomenutu
Bresicevu raspravu (2001) i Kalogjerin pristup (2003).
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zemlje podrijetla i izbjegava fragmentiranje cjeline. Tako na primjer pod
hrvatskom iseljenickom knjizevnoscu svakako mislimo na pisce kao §to su
Vinko Nikoli¢,Antun Bonifacic,Viktor Vida, zatim vec¢im dijelom svoga opusa
Boris Maruna, Malkica Duge¢, Simun-Sito Cori¢ (ukljucujudi i njegove pseu-
donime), te odredeni broj pisaca iz povijesti hrvatske knjizevnosti koji su duzi
ili kraci dio svog zivota proveli u inozemstvu, istovremeno ostajuci dio
knjizevne ukupnosti hrvatske knjizevnosti,ijezi¢no i strukturalno i genericki.”
U takvom kontekstu mozemo govoriti i o Silviju Strahimiru Kranj¢evicu kao
iseljenickom piscu (v. Franges, 1996: ‘Kranjcevic¢ je morao poci u Bosnu’, str.
78). Hrvatski iseljenicki pisci bili su, jednim dijelom svoje ukupne knjizevne
produkcije i javnog Zivota, Matos i Ujevic (dok je zivio u Beogradu),a u mnogo
radikalnijim koncepcijama od moje mogao bi se zastupati stav o Ivi Andricu
kao hrvatskom iseljenom piscu, koji bi se u korpus hrvatske knjizevnosti
uklapao jednako kao kasniji Skvorecky u korpus slovacke knjizevnosti ili na
nacin na koji se Kunderini romani devedesetih, napisani na francuskom i u
francuskoj, uklapaju (ili ne uklapaju) u korpus ¢eske knjizevnosti.

S druge strane etnicka knjizevnost duguje zemlji podrijetla tematske naslage i
odredeni odnos prema njezinoj tradiciji, ali se viSe ili manje uklapa i u
knjizevnost zemlje u kojoj zivi i prema kojoj se prostorno ponekad i jezi¢no
odnosi (kod pisaca drugog narastaja, kao kod australskih Hrvata u Sydneyju
na primjer Marko Mili¢, Michael Kovacevic ili Sime Sam Dusevic, koji pisu na
engleskom). No s obzirom da njihovi pojedinac¢ni radovi jo$ uvijek nisu
zaokruzeni u sustav, niti ukoric¢eni u knjige, potrebno je za primjerima posegnuti
drugdje. Pisci kao Styard Dubek, Carol Bly ili Louise Eldrich pripadaju americkoj
knjizevnosti, odnosno onom njezinu dijelu koja se tematski bavi etnickim
zajednicama (poljskom, norveskom ili indijanskom). Tematski odredeni kao
‘etnicki’ oni su ipak sastavni dio korpusa americke knjizevnosti. Njihov ‘novi
realizam’ (Wolff, 1993),izrastao na naslagama postmodernog americkog izraza
i poetike kojoj osnove treba traziti u prozi Johna Barta ili Roberta Coovera, ali
sa znatnim prilagodbama karakteristicnim za ‘etnicke’ pisce. Ovaj je poetski
model odbacio disperziju teme i razbijanje fabularnog jedinstva radnje kao
srediSnje mjesto susretiSta fragmentiranog svijeta, ali je istovremeno prihvatio
razbijanje modela dominacije vecinskog (prvog) nad knjizevnim (ispripo-
vijedanim, iskazanim) svijetom i uspostavio manjinu kao drukciju kvalitetu,

? Pregled ovih pisaca dao je,uz Grubisica i Bresica, Dubravko Jelcic koji ih (prvi) smjesta
u Povijest brvatske knjiZevnosti (1997).V-iteraturu u prethodnom poglavlju.
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onu koja ostvaruje svoju vrijednost u obliku ‘razlike’ i koja se tom svojom
kvalitetom suprotstavlja vlastitom nestajanju,odnosno izumiranju, premda sada
kao ‘druga’, odnosno u drugom jeziku. Istovremeno, fragmentiranjem cjeline
ispripovijedanog svijeta ova u polaziStu rascjepkana knjiZzevna poetika govori
postmodernim jezikom prividnog realizma (Clark, 1995). Njezin dijalog s
¢jelinom svijeta doprinos je ‘etnickog govora’ ukupnosti suvremene knjizevne
produkcije na americkom kontinentu, bez obzira na to koliko pridjev ‘etnicki’
u Americi i Kanadi izaziva negativne konotacije. Uzimajuci u obzir i ovu
manjinsku razlikovnu vrijednost,Thobias Wolff (1993) zakljucuje da je uAmerici
proslo vrijeme metafikcijske knjizevnosti (njegov termin za postmodemu koja
se ostvaruje tehnickim zahvatima kroz tkivo teksta) i da novi realizam frag-
mentaciju svijeta (meta-povijesnost, kako bi rekao Lyotard, 1984) ostvaruje
svojim pravom na razliku i zaStitu te razlike, bilo da je ona etnicka, jezi¢na,
rasna, spolna ili se odnosi na seksualne preferencije. 3

Na sjevernoamerickom kontinentu s pravom se moze govoriti 0 renesansi
tako shvacene i u okviru takvih poetskih natuknica opisane etnicke knjizev-
nosti. Naime, u sluc¢aju americkog kontinenta, ukljucujudi i Latinsku Ameriku,
vecinom govorimo o trecem, ili ¢ak ¢etvrtom narastaju doseljenika koji trazeci
svoje korijene obnavljaju sliku manjinskog (hendikepiranog) okruzja (zajednice
u raspadanju) iz koje su potekli i kojoj su (barem ritualno) pripadali. Gubljenje
te slike zajednice poistovjecuje se s modernistickim Zalom (‘svjetskim bolom’
kod romanticara) za gubitkom nevinosti svijeta, odnosno smrti mitoloskog,
tako da ta knjiZzevnost na izvjesni nacin danas ima onu pokretacku snagu koju
su posjedovali odredeni knjizevni prosedei u knjizevnim okolnostima u kojima
su se nenadano nasli u samom sredistu Siroke knjizevne pozornosti.'™ U Kanadi
je situacija nesto drukcija nego u SAD-u, s obzirom da je tamo jo$ uvijek ziva
knjizevnost na jezicima raznih kulturnih zajednica, sli¢cno kao u Australiji.Ako
kulturnu zajednicu shvatimo onako kako ju je definirao Schopflin (1988),
odnosno kao zajedniStvo formirano na iskustvu skupine i prihvacanju tog
iskustva od strane kasnijih narastaja (1988:9)'"', tada razne etnicke zajednice
u zemljama ‘Novog svijeta’ mozemo zapravo shvatiti kao kulturne zajednice.

1% Sjetimo se samo popularnosti juznoamericke proze 70-ih godina, ili ‘postkolonijalnih’
pokusaja usustavljivanja grade i ‘svodenja racuna’ u anglosaksonskom svijetu, te popu-
larnosti pisaca kao sto su Salman Rushdie u Velikoj Britaniji ili Michael Ondaatje u Kanadi
i SAD-u.

19 Ako nije drukcije naznaceno, prijevodi tekstova iz knjiga koji se u literaturi navode na
engleskom su moji.
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Koncept multikulturalizma u Australiju je dosao upravo iz Kanade, gdje su
razne kulturne zajednice (etnicke grupe, kako se takoder pejorativno nazivaju)
jos uvijek zive kroz opstojnost narastaja koji prenosi vlastite vrijednosti
sljedec¢im naraStajima u obliku usmene i pisane predaje.Ali u amerikaniziranoj
Kanadi odredivanje neceg kao etnickog uglavnom kod (etnickih - tj. manjins-
kih) pisaca u toj zemlji, prema rijec¢ima dr.Aponiuk, izaziva krajnje negativne
konotacije. Etni¢ki pisac u svom polaziStu getoiziran je na temelju svojeg
etniciteta i vrijednosno ne pripada takozvanoj vecinskoj kulturi. Knjizevna
¢injenica koja zivi izmedu kulturne zajednice koja je izgradena na temeljima
druk¢ijim od vecinske kulturne zajednice, a uklopljena je u vecinsku kulturu
susjednoScu prostora i jezicnom razumljivoscu, predstavlja teorijski izazov,
koji je u najmanju ruku jednak onom vezanom uz djela manjinske kulturne
zajednice iskazana na jeziku te zajednice,a koja se ne uklapaju u sustav vecinske
kulturne zajednice zemlje (naroda) podrijetla kojoj originalno manjinska
zajednica pripada i na ¢ijem se jeziku izrazava.

U kontekstu etnicke knjizevnosti na jeziku vecinske zajednice Aponiuk kao
glavni problem vidi pitanje kako odrediti koje djelo pripada etnickoj
knjizevnosti, a koje je dio vecinske kulturne zajednice. Radi li se o imenu i
podrijetlu autorice ili autora, o temi ili o jeziku na kojem je djelo pisano?
Vecina etnickih pisaca uAmerici pisu engleski (Nabokov). Slicno je i uAustraliji
(David Malouf,ili od mladih, ChristosTsiolkas),ili se njihova djela ve¢ u rukopisu
prevode na engleski (Skvorecky).Aponiuk smatra da je tematska odrednica ta
koja djelo svrstava u kategoriju manjinske (etnicke knjizevnosti). Slicno misli
i skupina teoreticarki koja govori o ‘zenskom pismu’ kao alternativnom
(manjinskom) obliku izrazavanja, iako je tamo rije¢ o drukcijem fenomenu. U
Australiji je u dvije knjige (Homeland, 1991.i Harbour, 1993) objavljen veci
broj pric¢a autora razli¢itih zemalja podrijetala koje je okupio projekt nazvan
Carnivale, The NSW Multicultural Festival. Zanimljivo je napomenuti da je u
izbor objavljen u te dvije knjige, Sto ih je uredio George Papaellinas, uslo vise
pisaca iz ‘vecinske’ (mainstream) australske knjizevnosti (Anne Whitehead,
Frank Moorhouse, Janette Turner Hospital), ali su tu i pisci kao Le Van Tai,
Oodgeroo of the tribe Noonuccal,Sang Ye, Sasha Soldatow, Sneja Gunew,Anna
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Maria Delliso. Medu tridesetak pisaca nisam pronasao niti jednog pisca
hrvatskog podrijetla.'®?

Za razliku od knjizevnosti na ‘drugom’ jeziku u odnosu na zemlju podrijetla,
odnosno tzv.etnicke (manjinske) knjizevnosti, pitanje iseljenicke knjizevnosti,
Sto se odredivanja okvira fenomena tice, predstavlja znatno manji problem.
Ona je naime obi¢no pisana na jeziku zemlje (ili nacije) podrijetla pojedinih
pisaca i nastavlja se na dijakronijski sustav iz kojeg je potekla, istovremeno
obogacujuci sinkroniju tog sustava iskustvima stecenim u doticaju s drugim
sinkronijama (npr. opusi Milana Kundere,Viktora Vide,Vinka GrubiSica, Borisa
Marune, Czestawa Mitosza, Mate Basica i drugih).To je slucaj sve dok pisci
piSu na svom ‘prvom’ jeziku. U slucaju prelaska na ‘drugi’ jezik (kao kod
Kundere na francuski) stvar se dopunski komplicira.

Na navedenom okruglom stolu kao neke od mogucih pokazatelja pripadnosti
pojedinog knjizevnog djela ili opusa etnickoj, odnosno manjinskoj kulturnoj
zajednici, spomenuo sam problematiku samog iskaza, pojedina¢nih poetika
koje obuhvacaju probleme tehnike naracije ili strukture stiha. Knjizevnik koji
se naslanja na odredenu tradiciju gradenja fabule, ili gradbe stiha ili strofe,
odnosi se prema toj tradiciji direktnije nego prema tradiciji koju tematizira.
Matoseve pariSke novele grade aparatorij hrvatske proze dvadesetog stoljeca,
iako tematski nisu ‘hrvatske’. Kunderini romani ne korespondiraju s recep-
cijskom intencijom na isti nac¢in kao francuska suvremena proza. KiSeva
Grobnica za Borisa Davidovica djelo je koje nije pripadalo okruzju u kojem
je nastala. Travnicka bronika (kronika) tesko da bi se mogla nazvati srpskim
romanom, u smislu nastavljanja na odredenu tradiciju razvoja tehnike naracije
i poetike romana.

192 Zanimljivo je da se u drugoj knjizi (Harbour) nalazi prica B.Wongara, pravim imenom
Sreten Bozic, koji zivi s Aboridzinima u Sjevernoj Australiji i koji je kasnije dosao u
srediste kontroverzne situacije zbog svoje knjige Raki. Dok je kao aboridzinski pisac
vrlo zanimljiv i poznat Sirom svijeta po knjigama The Last Pack of Dingoes i The Track
to Bralgu,u knjizi Raki,Wongar (Bozi¢) gradi dvije paralelne price: jednu smjestenu u
proslo stoljece, i posvecenu sustavnom ubijanju Aboridzina od strane anglosaksonskih
doseljenika, i drugu, suvremenu, o navodnom zlostavljanju i masakrima Srba u Hrvatskoj.
Robert Manne biljezi da u toj knjizi Bozi¢ usporeduje UN sa SS postrojbama, a da citav
roman ide toliko daleko da se moze usporediti s cuvenom prevarom Helen Darville
koja je kao Helen Demidenko napisala pri¢u o ukrajinskim ultradesni¢arima. Sam Bozi¢
ide u tom smjeru tako da u ‘Authors Note’ kaze sljedece: ‘Srpski dio ove knjige je povijesno
dokumentiran, dok je aboridzinski fikcija motivirana sjecanjem na stvarne dogadaje’.
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Studij poetike pojedinac¢nih opusa, to jest izrazajnih vrijednosti, i odnos iskaza
prema polazi$noj tradiciji na temelju koje individualni opusi grade svoj poetski
sustav trebao bi biti pokazatelj na temelju kojeg ¢e biti moguce odredeno djelo
klasificirati i odrediti njegovo mjesto u korpusu pojedinih nacionalnih knjizevnih
sustava. To je potrebno uciniti prije svega stoga Sto, prema miSljenju vecine
struc¢njaka, osim nacionalnih sustava (kao konkretnih ostvarenja) i knjizevnosti
(kao apstraktne ukupnosti) nema jasno odredivih prijelaznih entiteta koji
funkcioniraju kao samodovoljne cjeline s mogucom poetskom opstojnoscu (v.
Kramaric¢, 1992. ili Kundera, 1995).'" Vazno je spomenuti i ¢injenicu da uvid u
ukupnost (cjelinu) polako izmic¢e mogucnosti obuhvacanja (v. Milanja, 1993).
Osim toga ‘strana tijela’ u drugim sustavima predstavljaju problem i teoriji i
povijesti knjizevnosti, tako da bi se problem njihove klasifikacije uskoro mogao
pokazati vrlo bitnim. Zato je pitanje pripadnosti ili ne-pripadnosti odredenog
opusa ovoj ili onoj knjizevnosti koliko zanimljiv, toliko i vazan pokazatelj
napuklina u sustavu kroz koji se vrsi njegova potencijalna dekonstrukcija.'”*

No ovo nije jedino pitanje ve¢ ono pokrece c¢itav niz drugih. Evo ih ovdje
nekoliko. Ako jedan takav omedeni i manjinski knjizevni korpus funkcionira
kao dio jedne (prostorno) daleke knjizevnosti, koliko i jednom i drugom dijelu
tog jedinstvenog korpusa ostvarenom na zajednickim razvojnim poetskim
zakonitostima i njihovim fragmentacijama, odnosno negacijama, nedovoljno
izravno suodnosenje s tim (prostorno udaljenim) sustavom uskracuje, ili mozda
pruza u smislu intertekstualnosti? S druge strane pitanje je ovo:ako je sustav
iskazan na drugom jeziku (npr. hrvatskom uAustraliji) ili je tematski neuklopljen
u glavni tijek razvoja prostorno susjedne knjizevnosti (ovdje australske), Zivi
li on uz tu knjizevnost ne postajuci njezin dio, i, ako je tome tako, koliko opet
time dobiva ili gubi sustav koji je prikracen za jednu mogucu potenciju
ostvarenu kao hrvatska-australska [etnicka] knjizevnost?

193 Naravno, postoji korpus djela koji su u mnogim pregledima odredeni kao presjek
‘svjetske knjizevnosti zapadnog kruga’ (v.I. Slamnig: Svjetska knjiZevnost zapadnoga
kruga, Zagreb, 1999. i M. Solar: Suvremena svjetska knjizevnost, Zagreb, 1997). Ali
ovdje je rije¢ o odnosu uklopivosti (ili neuklopivosti) unutar uokvirujuceg nacionalnih
sustava i pripadnih im poetika.

1% Vrlo zanimljiv opis egzilne knjizevnosti i nac¢ina uspostavljanja razlika dao je, pet
godina nakon originalnog pojavljivanja ovog c¢lanka, V. BreSi¢ u svojoj studiji koja je
ovdje vise puta spominjana: ‘Hrvatska emigrantska knjizevnost (1945-1990)". Ona je
objavljena u knjizi Teme novije brvatske knjiZevnosti, Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske.

164



Vazno je takoder pitanje hoce li jedna kulturna manjinska zajednica prihvatiti
sebe kao etni¢ku manjinu, ili Zeli funkcionirati puninom kultur(alne zajednice
u kojem slucaju postoje svi preduvjeti za autohtonost ostvarivanja cjelovitog
sustava i stvaranje onog $to je nekoliko puta nazivano imaginarnom domo-
vinom, odnosno u nasem konkretnom sluc¢aju imaginarnom Hrvatskom s
vlastitim (imaginarnim) sustavom vrijednosti, ukljuc¢ujuci i onu knjizevnu.Ali
pitanje je koliko je ova (treca) opcija realno moguca? Tim prije Sto je situacija
u Australiji, bar za sada, Sto se ti¢e marginalizacije etnicke (manjinske)
umjetnosti drukcija nego ona opisana u slucaju SAD-a. Da problematika etnicke
knjizevnosti u Australiji nema nuzno sudbinu marginalnog ¢imbenika koji
nuzno mora traziti svoje mjesto u ‘imaginarnom univerzumu’, onom koji se
na temelju svoje autohtonosti moze braniti kao ‘vlastiti prostor’, pokazuje
nam vrlo dobro u Australiji tako nazvan i dobro poznati ‘slucaj Demydenko’.

Knjiga izvjesne Helen Demydenko pod naslovom Ruka koja je potpisala
Dpresudu dobila je 1995. godine jednu od najprestiznijih australskih nagrada
za knjizevnost. U knjizi se opisuje zZivot ukrajinskih izbjeglica, pitanje progona
Zidova, prikaz ukrajinske zajednice, te se u svakom slucaju radi o ve¢ na prvi
pogled vrlo zanimljivom etnickom tekstu koji pretendira na univerzalnu
recepciju. Skandal izbija tek kad nakon velikog publiciteta i niza razgovora na
televiziji i radiju, kao i mnogih interviewa, javnost saznaje da je Helen
Demydenko ustvari Helen Darwine te da su etnicko podrijetlo i prica o
australskim Ukrajincima i njihovim dvojbama glede sudjelovanja u progonima
Zidova tijekom Drugoga svjetskog rata zapravo izmisljeni zbog publiciteta i
znatno vecih Sansi za uspjeh (financijski) u situaciji gdje je autorica ‘etnickog
podrijetla’. Uslijedili su javni protesti i priopcenja zidovske i ukrajinske
(kulturne ili etnicke) zajednice, a Citava stvar poprimila je razmjere skandala.
Fragmentacija svijeta i potreba za ‘razlikovanjem’ u slucaju Demydenko
pokrenula je fikciju iza fikcije same: i samo autorstvo postalo je (etnicka)
fikcija. Slican je pokusaj napravio i ‘Aboridzin’ B.Wangar (Bozi¢) opisivanjem
‘patnji Srba’, navodno ravnoj onoj kroz koju su prosla aboridzinska plemena,
u romanu na koji je rijetko tko reagirao.

U Australiji Australia Council (for Arts),drzavna ustanova za dodjelu potpora
umjetnicima i umjetnickim ustanovama, takoder dodjeljuje godiSnje potpore
za originalno knjizevno stvaranje'”, a da su one dostupne svim stanovnicima

195 Zanimljivo je da je roman Raki B.Wangara (S.Bozica) financiran izAustralian Council
for the Arts (The Federal Governmentis advisory body).
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Australije vidi se i po tome §to je prijevod natjecaja na hrvatski objavljen u
Hrvatskom vjesniku (Croatian Herald) iz Melbournea (31.svibnja). Glavne
godiSnje nagrade ‘etnickim’ piscima, potpore manjinskim i vecinskoj
knjizevnostima (ili dijelovima knjizevnosti), svrstavanje odredenih (etnickih)
pisaca u antologije itd., govore dosta o tome da nema znacajnih formalnih
prepreka zbog kojih odredena knjizevna grupa (ili pisci) ne bi htjeli ili zeljeli
biti okarakterizirani dijelom etnicke knjizevnosti.

Vidljivo je dakle da su,Sto se tice knjizevnosti na hrvatskom jeziku i knjizevnosti
Hrvata na engleskom, mogucnosti otvorene te da ovdje ‘biti etnickim piscem’
nema iste konotacije kao $to je to sve do nedavno bio sluc¢aj u SAD-u. Nema
okvirnih (kontekstualnih) ogranicavajuc¢ih ¢imbenika koji bi mogli djelovati
socioloski ili psiholoski negativno, uzrokovati taktiziranje i izuzimanje
odredenog opusa iz korpusa bilo iseljenicke, bilo etnicke knjizevnosti. No
motriste iz kojeg ¢emo promatrati knjizevnost na hrvatskom jeziku uAustraliji
bit ¢e odredeno s nekoliko izvanjskih ¢imbenika koji u ¢lanku iz 1992.
(objavljenom prosle godine)'™ nisu bili uzeti u obzir.To je jedan od razloga
zasto je doslo do odredenih nesporazuma. O drugom problemu,onom vezanom
uz problematiku izrazavanja u hrvatskom ili kroz hrvatski jezik, bit Ce rijeci
kasnije.

3. Problemi usustavljivanja i pitanje domovine(a)

Kljucna pitanja: Hroatska zajednica u Australiji i problem izgradnje
tradicije. Pitanje drugosti u odnosu na ‘bijelu Australiju’. KoleRtivna
odgovornost pisaca i pitanje domovine(a). Prvi narastaj i njibov jezik. Prob-
lem usustavljivanja u australskRu/brvatsku Rnjizevnost. RazlikRa Rao
vrijednost ili samodovoljnost 1 oRviru ‘imaginarne domovine (Hrvatske)'.
Priprema za analizu.

Knjizevna drustva australskih Hrvata u Sydneyju i Melbourneu dio su bogatstva
posebnosti koje se manifestira kao hrvatska (manjinska) kulturna zajednica u
Australiji.Ta zajednica funkcionira kroz vlastite medije, troje novine (tri tjednika

1% Radi se o ¢lanku na temelju kojeg je napisano proslo poglavlje (‘Suvremeni trenutak

knjizevnosti na hrvatskom jeziku uAustraliji’, a originalni oblik teksta (bez ovdje unesenih
nadopuna) objavljen je u Hrvatskoj reviji 1995. godine.
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su Hrvatski vjesnik u Melbourneu i Spremnost i Nova Hrvatska u Sydneyiju;
uz to do nedavno je izlazila i mjese¢na revija Maestral, te glasilo mladih
australskih Hrvata Klokan, s knjizevnim prilozima uglavnom na engleskom),
jednu od drzave financiranu radio stanicu sa srediStima u Sydneyju i
Melbourneu'"” i vise radio satova koje na iznajmljenim radiopostajama financira
sama zajednica.Tu su zatim i veci broj hrvatskih katolickih centara (po tri u
Sydneyju i Melbourneu, te po jedan u Canberri, Perthu, Adelideu, Brisbaneu,
Hobartu, Newcastleu i Wollogongu), dva prvoligaska nogometna kluba (Sydney
United i Melbourne Knights), folklorna drustva, hrvatski drustveni klubovi
(samo u Sydneyju ih ima Sest vecih), sustav osnovnog dopunskog'skolstva na
hrvatskom jeziku, hrvatski jezik kao nastavni predmet u srednjim Skolama
(subotnja nastava), nastava hrvatskog jezika na sveuciliSnoj razini, Hrvatska
znanstvena zaklada koja financira studij, studentska hrvatska drustva itd.
Naravno, postoji jos ¢itav niz sadrzaja (tradicionalnih i novijih, nastalih tijekom
i nakon Domovinskog rata) koji pridonose definiciji hrvatske australske
zajednice kao (manjinske) kulturne zajednice i cjeline koja je stvorila svoju
‘imaginarnu’ samodovoljnost u odnosu na australsku vecinsku zajednicu i
zemlju podrijetla. Njih ovdje necu nabrajati jer se radi o ¢lanku s odredenom
temom, ali je ova kraca digresija bila potrebna zbog dobivanja zaokruzenije
slike o Sirini i slozenosti projekta koji se zove kulturna zajednica.Ta se zajednica
iznutra koordinira kroz ¢itav niz uspjesnijih ili manje uspjesnih mehanizama
(od raznih odbora i koordinacijskih tijela, utjecaja pojedinih uglednih ¢lanova,
pa sve do inicijative iz Hrvatske o uspostavi Hrvatskog svjetskog kongresa
kao ‘nadtijela’ unutar kojeg ce biti organiziran ¢itav zivot zajednice). Prema
van ona se odnosi prema australskim politickim i kulturnim institucijama s
jedne strane, te prema hrvatskim s druge. Istovremeno bivaju¢i potpuno
zaokruzena, zajednica funkcionira kao manjina u vecoj zajednici, te u isto
vrijeme i kao dio (imaginarne) Hrvatske izvan Hrvatske. Zasti¢ena svim pravima,
ona ipak osjeca da je (premda ne neposredno, ali svakako ‘na duzi rok’)
ugrozena gubljenjem jezika u drugom i tre¢em narastaju, mijeSanim brakovima,

197 Zajednica se, tijekom posljednjih Sest-sedam godina, nalazila u ‘nepomirljivo
suprotstavljenoj poziciji’ prema urednici programa u Sydneyju, tako da taj program njoj
duze vremena ‘ne sluzi’, osim za dobivanje vijesti iz Hrvatske i BiH, premda se radi o
jedinom drzavnom programu s ¢etiri sata programa tjedno. I na toj stanici (SBS - Special
Broadcasting Services) bilo je knjizevnih priloga. Postaja ima dva srediSta i dvije
profesionalne redakcije, jednu u Sydneyju i jednu u Melbourneu.
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napustanjem njezinih redova od strane najsposobnijih mladih intelektualaca
koji postaju dio vodece (vecinske) zajednice i stapaju se asimilacijom i takoz-
vanom pozitivhom integracijom u ‘mainstream’ australskog drustva. Kvaliteta
razlikovanja od vecinske zajednice postaje istovremeno hendikepom.
Inzistiranje na razlici gledano izvana moze se promatrati i u raznim interp-
retacijama tumaciti kao getoiziranje, a homogenost misljenja moze djelovati
kao monolog ‘imaginarnog’ entiteta. Obrambeni mehanizmi kojima se ovako
organizirana grupa sluzi, zapravo su njezin ogranicavajuci ¢imbenici koji
sprjecavaju uspostavu bolje komunikacije s vecinskom zajednicom (australs-
kom) i s domovinom Hrvatskom. Izvana gledano na getoiziranje se vec¢inom
gleda kao na negativnu karakteristiku. Cinjenica je medutim da do takvog
postupka nije doslo iznutra, svjesnim naporom grupe, vec da je ono prakticki
nametnuto izvana. O tome nam svjedoci Citav niz radova koji su se u stru¢noj
periodici pojavili u posljednjih nekoliko godina.'®

Upravo je u tom smislu postojanje ‘imaginarne domovine’ izgradene u obliku
kule od karata (odnosno iskorjenjenosti) karakteristika koja ovu zajednicu
zapravo povezuje sa svim slicnim projektima uspostavljanja ‘totaliteta’ u
sinkronijski i dijakronijski dislociranoj sredini.

U takvu slozenom sustavu koji se, kao i knjizevnost koja u toj zajednici zivi,odnosi
prema dvjema (vecinskim) kulturama - australskoj i hrvatskoj - zajednica s jedne
strane postaje odviSe ispolitizirana (prema Hrvatskoj i njezinim imaginarnim na
mitoloskim osnovama utemeljenim arhetipovima/stereotipovima), a s druge
premalo politizirana (premaAustraliji i realnom sustavu ‘rasporeda snaga’ u odnosu
nadmudrivanja izmedu ‘vec¢inske’ moci i prava drugih opcija). Ona je istovremeno
previse informirana (na ‘imaginarnoj’ razini i zamisljaju pozicije punopravnog
partnera u dijalogu) i nedovoljno informirana (na realnoj razini suodnosenja prema
dva entiteta koji zadaju granice njezina uokviravanja).Istovremeno kao jedinstveno
tijelo - ugrozeno u neprirodnom okruzju koji predstavlja privid njezine (manjinske)
kulturne autonomije - ona, kao i bilo koja druga zajednica kakvih je ovdje mnogo,
niti jednog trenutka ne dovodi u pitanje vecinsku kulturu i njezino privilegirano

1% Ovih nekoliko re¢enica dopuna je originalnog teksta napisana 2004. godine. Radi se
o ¢lancima temata ‘RezoingAustralia’ iz Journal for Australian Studies 2/2003 u kojem
c¢itav niz autora govori o problematici ‘bijele Australije’ i iskljucivanju iz tog privilegiranog
kruga ¢itavog niza europskih naroda, ukljucujuciTalijane, Grke, Hrvate i Srbe. Radi se o
razdoblju od kraja pedesetih do sredine sedamdesetih kad su te zajednice formirale
svoja geta, odnosno ‘imaginarizirale’ u odnosu na mainstream i zemlju podrijetla. V.
Andreoni (2003), Durie (2003) i ranije Schech i Haggis (2001).
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mjesto.'” Ona je postavljena defanzivno i brani postojece pravo na vlastitu
imaginarnu egzistenciju, istovremeno bivajuci i blago konzervativna i radikalno
agresivna, ovisno o kutu gledanja, tj. o poziciji vecinske kulture (hrvatske ili
australske) koja je promatra.''’

Unutar same sebe ovakva manjinska kulturalna zajednica drZi se na okupu na
temelju Citava sustava pozitivnih vrijednosti koji je jednom recenicom najlakSe
opisati pozivajuci se na Schopflinovu (1988) definiciju kulturne (ili ¢ak
kulturalne) zajednice (cultural community). Nacin na koji je unutar manjinskih
zajednica izgraden autohtoni sustav vrijednosti i autoriteta nije, barem koliko je
meni poznato, do sada sustavno analiziran i moze se ovdje samo pfetpostaviti
da bi rezultati analize bili sli¢ni onima kakve iznosi Boim govoreci o ‘imaginarnoj
domovini’ iz ruskog kuta gledanja.'"' Ono $to ¢e u takvoj jednoj analizi biti
znacajno mislim da je sljedece: Ovakve (manjinske) kulturne zajednice nemaju
dugotrajnu tradiciju samosvojnosti i elemente tradicije traze izvan sebe samih,
uglavnom u kulturi zemlje podrijetla, ali povremeno i u kulturnim kvalitetama
zemlje domacina, kako je to nedavno napisao Sito Cori¢ u Hrvatskom slovu,
pisuci o europskim hrvatskim kulturnim zajednicama. Prema njegovim rijecima,
dobra je zajednica ona koja je sa sobom donijela pozitivne vrijednosti, a
istovremeno te vrijednosti ugraduje u kulturu zemlje domacina, uzimajuci iz
nje za sebe ono Sto sama smatra kao kvalitetu.''

' Svi oblici obiljezavanja vaznih datuma, proslava i dogadaja od velikog znacaja za
zajednicu odvijaju se na prostorima ‘imaginarnih domovina’ ili u njihovom duhovnom
okviru. Gosti na obiljezavanju pojedinih obljetnica doduse jesu i neki australski politicari,
ali se vrlo rijetko biljezi da takav dogadaj (dvadeseta obljetnica folklorne grupe, otvaranje
hrvatskog doma umirovljenika ili novog katolickog centra) zabiljeze vecinski mediji ili
da se to smatra dogadajem izvan zajednice same.

19 Zanimljiva je, u ovom kontekstu, rasprava o uspostavi australske Republike i
referendumu koji je s tim u svezi odrzan 2000. godine, dakle Cetiri godine nakon pisanja
originalne verzije ovog teksta. Jedan od najuglednijih australskih pisaca, australski
Libanonac trece generacije, David Malouf, objasnjavajuci razloge zasto je anglo-saksonska
Australija Republici rekla NE, piSe sljedece: ‘Kako je cudno da oni od nas koji su britanskog
podrijetla osjecaju da cemo mi ostali postati punim Australcima tek kad prekinemo sve
one veze za koje oni sami (u odnosu na Britaniju i engleski jezik op.au.) smatraju da su
ugradeni u same temelje njihova zivota’ (David Malouf: People’s Judgemant’. Best Aus-
tralian Essays 2000. Melbourne: Black Inc.; prev. au.).

"1Vidi literaturu u prethodnom poglavlju.

"2Takav se model u australskoj antropoloskoj praksi naziva ‘pozitivnom integracijom’ i
u suprotnosti je s imaginarnim modelom izdvajanja (stvaranjem ‘imaginarne domovine’
i sustava autoriteta koji je formiraju).
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Ne zeleCi s ovako malo raspolozivih podataka izricati vrijednosni sud, mogu
samo nadopuniti gornju misao s tezom da se manjinska kultura s ve¢inskom
ispreplice samo do odredene mjere. Naime, principi njihovih opstojnosti ne
dopustaju dinamic¢no ispreplitanje. Razlika, u trenutku kad postaje slicnost,
postaje selekcija, to jest pitanje odabira, a iza toga slijedi prihvacanje i gubitak
originalnog (ili novostecenog) identiteta.To je, ¢ini mi se,jedan od razloga zasto
na prvi pogled zajednice malih naroda (shvacenih onako kako je male narode
definirao Kundera - odnosno kao one ‘¢ija opstojnost svakoga trenutka moze
doci u pitanje’;usp. 1984.i 1995) zive zivotom izdvojenosti iz vecinske zajednice
i stvaraju vlastite imaginarne sustave vrijednosti, bez obzira ostvaruju li se oni u
praksi takvima ili se iscrpljuju u krivim procjenama. Drugi je razlog izdvojenosti
‘malih’ zajednica takoder ocigledan.Vecinska zajednica nikad nije postala sli¢na
u odnosu na manjinske zajednice, niti je sama svoj privilegirani polozaj dovela u
(dijalosko) pitanje. Ona je i dalje (nakon 200 godina) anglosaksonska, ili u
najboljem slucaju anglokeltska zajednica. I o tome postoji svijest koja Zivi u
pravu na razliku manjinskih zajednica podrijetlom iz malih naroda.'"

Ovdje se mozemo vratiti knjizevnosti i slobodno rec¢i da ono $to vrijedi na
Sirem drustvenom planu vrijedi i u knjizevnosti svake pojedina¢ne manjinske
zajednice. U tom smislu pozivanje na tradiciju obi¢no nije pozivanje na tradiciju
ostvarenu kroz institucije vecinske kulture u zemlji doseljenja, ve¢ se obi¢no
radi o tradiciji zemlje podrijetla. Osim u ovakvom odnosu ona se eventualno
odnosi prema odredenim vrijednostima koje je zajednica ostvarila u novoj
domovini u okviru svog ‘imaginarnog prostora’, ali ne i tradiciji zemlje
domacina. Pritom se, vec¢inom, suvremenim odnosom prema tradiciji smatra
interpretacija onih kulturnih vrijednosti koje su u zemlji podrijetla (u nasem
slucaju Hrvatskoj) vec¢ postale dio kulturne (knjizevne) povijesti i u tom su
smislu anakrone u odnosu na aktualni dio pripadnosti i svrstavanja dinami¢nih
kulturalnih procesa prema vodecem ‘sustavu u oblikovanju’.

'3 Osim toga ‘vecinski’ i ‘manjinski’ kut gledanja moze se definirati pitanjem jezika.
Jackson (1989) smatra da zZivot u drugom jeziku (5to je sudbina vecine ‘manjinskih’
zajednica) zauvijek ostaje igranje uloge. Nema ostvarivanja ‘ja’ kao potpunog
suprotstavljanja ‘drugom’ u jeziku koji je ‘drugi’ a ne ‘ja’. Pozicija suocavanja subjekta
(kako dijaloski subjekt shvaca Lacan) pozicija je slabosti (odnosno prilagodbe).Vecinska
zajednica nikada na primjer nije dovela u pitanje privilegirani polozaj vlastita jezika.
Ostali jezici se ne zovu ‘ostalim jezicima’ ili ‘stranim jezicima’ ve¢ ‘Languages other
than English’. Tako se i Maturalna komisija za jezike zajednica zove LOTE, a drugi su
jezici drugi u odnosu na prvi (engleski).
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Sli¢no je i s pozivanjem na autoritete, 0 cemu je vec bilo dosta rijeci. Oni se u
okviru kulturalnog totaliteta ‘imaginarne domovine’ biraju bez odredene
sustavnosti i od slucaja do sluc¢aja.Isto kao Sto se razlika ostvaruje kao mimeza
(mimesis), dakle kao imitiranje uzora (ne i svijeta kao cjeline), verifikacija
sustava vrsi se kritikom koja nije dio kriticarskog sustava (niti jedne od dvije
suodnosne kulturne tradicije),ili je pak - u najboljem slucaju - njegovo/njihovo
nepravilno tumacenje.

Ovdje mozemo spomenuti nekoliko primjera. S jedne strane kritike Ante
Katalinic¢a na koje se poziva Ante Glavor,i s druge na ¢lanak Sonyie Mycak u
Australian Eastern European and Slavonic Studies, gdje pisé o drugom
zborniku HALUD-a (Hrvatsko-australskog literarnog i umjetnickog drustva)
nazvanom Mirrors in the Shadow (Ogledala o sjeni). Prva kritika sluzi se
usporedbama (s Pablom Nerudom i Vesnom Parun) koje nisu zasnovane na
detaljnoj analizi poetika pisaca predstavljenih u zborniku,a u drugom slucaju
dr. Mycak sa Sveucilista Novi Juzni Wales ne posjeduje ni osnovno poznavanje
hrvatskog jezika, tako da je vecinu radova (jer ih je vecina u navedenom drugom
zborniku pisano na hrvatskom i prevedeno na engleski) ¢itala samo u prijevodu.
Zadrzat ¢emo se detaljnije na njezinoj analizi.

Motriste iz kojeg je dakle trebalo promotriti knjizevnu proizvodnju (manjinske)
hrvatske zajednice uAustraliji, valjalo je odrediti prije direktnog odnosa prema
samim tekstovima.Trebalo je uzeti u obzir sve navedene elemente, od ¢injenice
da tek treba dekodirati ¢injenicu radi li se o iseljenickoj ili o etnickoj
(manjinskoj) poeziji, pa do toga da je bilo potrebno definirati prirodu
manjinskog (po samoj prirodi polozaja hipersenzibilnog) pogleda na vlastitu
okolinu, to jest vecinsku kulturu zemlje domacina i vec¢insku kulturu zemlje
podrijetla.Tek tada se je moglo poceti razmisljati o prirodi razlikovanja unutar
vlastita nametnutog imaginarnog sustava, zatim o monoloskom polazistu i
uvjetima uspostave dijaloga. I na kraju: mislim da su tek odredivanjem ovih
kontekstualnih ¢imbenika uspostavljeni uvjeti za interpretaciju. Navodenje
razlikovanja kao hipotetske vrline i argumenta za prosudbu mislim da nije
dobro polaziste otvaranja imaginarnog poetskog svijeta prema knjizevnostima
zemlje domacina i zemlje podrijetla i njima pripadnih pjesnickih i proznih
poetika. No vratimo se onome $to o gornjem zborniku kaze Mycak.
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4. Jos nekoliko rijeci o vrijednosnoj prosudbi

Od monologa prema dijalogu. Neuklopljenost u sustav: Od prava na razliku
do razlike od okruzZja (prostornog i jezicnog). Otvorena pitanja: Etnicka
(manjinska) Rnjizevnost drugog narastaja. Hrvati u australskoj knjiZevnosti.

Kako interpretirati pjesmu koja se svojom cjelovitoscu ne uklapa u sustav iz
koga je trebala potedi, istovremeno ne funkcionirajuci niti kao njegova
dekonstrukcija, u smislu kako to opisuju de Man, ili H. Bloom? Tradicionalniji
pristup knjizevnosti (Skrebov na primjer) shvatio bi ovaj sustav kao epigonski,
odnosno sustav ne-vrijedan dublje analize. Medutim, smatram da na ovakvim
napuklinama sustava postoji mogucnost preispitivanja rubnih pojava ljudske
(umjetn(e)/icke) komunikacije. Takve su pojave, uostalom, i na Sirem planu
postale srediSnjim problemom i mjestom testa pojedina¢nih i grupnih poetskih
koncepcija prisutnih na razini analize u knjizevnoj znanosti. Pitanje manjinskog
izraza, plosnosti sustava i dekonstrukcije metafizickih totaliteta (ukljucujudi i
misao o konstantnom zaokruzivanju kanona, uvijek na viSem stupnju), zauzimaju
trenutno srediSnje mjesto u svakom sustavnijem bavljenju pitanjima knjizevne
komunikacije.

Knjizevnost o kojoj je ovdje rije¢ svojim ‘zamijenjenim okruzjem’, odnosno
uvjetovanim motriStem (displaced environment - v.Jackson, 1989:35-43), vrsi
odmak koji zahtijeva izmijenjeno Citanje kompetentnog citatelja s uvazavanjem
svih elemenata imaginarnog prostora unutar kojeg je ona smjestena. Jackson
govori o ‘zamjeni/dislociranom okruzju’ u smislu da drugo povijesno vrijeme
nema, ili ne moze imati isti odnos prema povijesnom vremenu i okruzju koje
je imalo odredeno knjizevno djelo na mjestu i u vremenu nastanka.Takvo se
vrijeme, po Jacksonovom misljenju, rekonstruira na temelju sekundarnih izvora.
Kada knjizevni uradci o kojima je ovdje rije¢ postanu dio knjizevne povijesti,
jedan od takvih izvora bit Ce i recenzija zbornika Zrcala u sjeni - Mirrors in
the Shadow koju je objavila Sonia Mycak u Australian Slavonic and East
European Studies 9/2 1995.

O vec nekoliko puta spominjanom Zborniku Sonia Mycak u uvodu kaze da je
prvi dvojezi¢ni zbornik pjesnistva i proze hrvatskih Australaca i Australaca
hrvatskog podrijetla. Zbornik je objavljen 1994. a urednici su Anna Kumarich,
Erika Saravanja i Marijan Krmpoti¢. Na samom pocetku recenzije autorica se
ograduje od vrijednosnog suda, i od izravnog odnosenja prema bilo kojem tekstu



objavljenom u zborniku (!?!). Ona zakljucuje da se radi nuzno o iseljenickom
(diasporic) tipu teksta. ‘Nostalgi¢na ¢eznja za domovinom, patriotizam i
nacionalizam,vjera u hrvatski jezik (...) hrvatski identitet, tezak Zivot u emigraciji,
veze s dvije domovine i ispitivanje samosvojnosti’ (str. 164, prev. a.), navode se
kao opca mjesta ovog zbornika. Unato¢ otvaranju bitnih pitanja vezanih uz ovaj
zbornik (kao i onaj prosli o kojem je bilo rijeci u prethodnom dijelu teksta) -
odnosno pitanja kao Sto su ova: ‘Cijoj knjizevnoj povijesti pripada ova knjiga?
Australskoj? Hrvatskoj? I jednoj I drugoj? Niti jednoj?’ - autorica ipak srediSte
pozornosti stavlja na pitanje nacionalnog (nacionalizma) u ovom zborniku,
odlucujudi se za sadrzajnu razinu, a ne za pitanja poetike(a).

Navodeci najprije ¢injenicu da se pitanje nacije u tekstu namece na ontoloskoj
razini, te da je, u Foucaultovom smislu te rijeci, nacionalnost shvacena kao
konstrukt imaginarnog, Mycak ipak kaze da je citava knjiga ekspresija
specifi¢cnog hrvatskog nacionalizma (koji po njezinu misljenju nije nimalo
imaginaran).I na kraju ono najzanimljivije: ‘Bilo da je citatelj bilingvalan ili ne,
(on osjeca da) se kroz citav zbornik proteze prisutnost drugog jezika’
(podcrtao autor).

Citatelj koji ¢e ovu recenziju, moj tekst i originalni zbornik promatrati iz
promijenjenog (mozda je ovo najbolji prijevod za ‘displaced’ u frazi ‘displaced
environment’)''* okruzja, to jest iz drukc¢ijeg uvjetovanog motrista, tu drugost
moze shvatiti kao srediSnje mjesto cCitavog literarnog fenomena o kojem je
ovdje rijec. Pitanje koje se nuzno namece je kakvoj vrsti drugosti je otvoren
ovaj opus. Radi li se o odredenoj modifikaciji Bahtinova dijaloga ili post-
modernog raslojavanja cjelovitosti (v. Behler 1990)? Je li monoloski govor
raslojen prirodom okruzja koje ga je uvjetovalo ili mu se odupire svojom
uvrijezenoScu u pseudo-metafizi¢nost? Kakav je konstrukt imaginarna Hrvatska
koja se nadaje kao produkt mimickog procesa uspostave ¢itavog sustava ‘doma
daleko od kuce’ u obliku hrvatskih ustanova i paralelnog sustava vrijednosti?
Radi li se o nacionalistickom konceptu u stvarnosti i u samoj knjizevnosti, ili
je problem ipak daleko kompleksniji?

Cinjenica je da tekstovi obaju zbornika (1992.i 1994) teze za cjelovitpscu i da
knjizevno djelo smatraju zaokruzenom cjelinom. Citavi sustavi o kojima je
ovdje rijec ostvareni su bilo kao izdanci prigodne poezije,kao ljubavna poezija

" Kasnije sam u kontekstualno uvjetovanim tumacenjima aprorijacije i naturalizacije
tekstova u promijenjenim motriStima za Jacksonov termin ‘displaced environment’ poc¢eo
koristiti inacicu primjereniju hrvatskom teorijskom kontekstu: uvjetovano motriste.



ili kao povijesno projicirano Stivo.Vecinu pjesama ipak, da se izrazim pomalo
svisoka, ¢ini poesie de circonstance, kako je ova poezija u nekoliko navrata
okarakterizirana od strane stru¢njaka koji su na nju bacili samo povrsni pogled.
Radi se zapravo o sinkronijski nemotiviranom trosenju modela iz jedne faze
hrvatske knjizevne povijesti, a koriste se razliciti obrasci iz hrvatske poetske
povijesti: od Kranjceviceve simbolike (Ante Glavor), preko HarambaSiceve
retori¢nosti (Mirjana Emina Majic¢), do rane metafori¢nosti Vesne Parun (Ana
Kummarich).Sva tri uzor-opusa su zatvorene cjeline koje nisu otvorene prema
procesima suvremenog raslojavanja knjizevnosti, njezinoj zapitanosti i
pitanjima odnosa prema cjelini kao prostoru drugog.Tako ce se vrlo tesko u
suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti naci genericke veze izmedu poetickih
karakteristika u kanon usustavljenih opusa i djela pisaca o kojima je ovdje
rijec. Te poetike troje navedenih autora po svojoj su prirodi predmodernisticke
(Harambasic), moderne (Kranjcevic), ili suvremene ali tradicionalisticki
usmjerene (rana Vesna Parun). Odnosenje prema njima koje nije dekonstrukcija
modela i stvaranje dijaloga s tradicijom, ve¢ njezino epigonsko slijedenje, na
pojedinac¢noj razini analize pojedinac¢nih opusa ne namece se kao vrijednost.
Tek sustav u svom otporu prema drzgom i u nacinu na koji sudjeluje u izgradnji
imaginarnog prostora izdvojenosti,dobiva vrijednosne konotacije. One u svojoj
biti jesu (imaginarno) nacionalne, ali nacionalisticke, u smislu u kojem ih
opisuje Mycak, mogu biti samo prema izvanjskim obiljezjima.

Drugost koju ostvaruje ovaj opus nije dakle u dijalogu izmedu forme i poetika
prema kojima se ona odnosi, odnosno u dijalogu koji s tradicijom uspostavlja
samo knjizevno djelo. Radi se o dijalogu okruzja, izvantratekstualnom govoru
nametnutom dijaloSkom prirodom okvirnih elemenata koji uvjetuju ovakav tip
(monoloske) posebnosti i uspostavljene imaginarnosti, odnosno izdvojenosti.
U samim knjizevnim djelima odnos s drugim ne uspostavlja se na razini
unutarnjoknjizevnih odrednica suvremenog shvacanja svijeta ili, u krajnjoj liniji,
oponasanja njegove elektronske, informacijske i socioloske razbijenosti. U
postmodernoj pseudo-zajednici koju zivi vecina zapadnih sustava psihozu i
otudenost modernog svijeta zamijenile su postmoderna Sizofrenija (podvojenost
licnosti uslijed umnazanja sastavnica svijeta kojima izmice zaokruzenost cjeline
- vidi Clark, 1995) i dezorijentacija (u kojoj se gubi prepoznavanje objedinja-
vajucih ¢imbenika). Svijet drugosti podvojenog jezika, koji moze biti uzro¢nik i
horizontalne promjene (podvajanja) i vertikalnog gubitka orijentacije,na okupu
drzi metafizicki zaokruzitelj imaginarne nacije. Njezine realne konture zaok-
ruzuju se u izvanknjizevnom djelovanju skupine knjizevnika okupljenih oko



oba navedena zbornika. Njih ‘promijenjeno okruzje’ povijesno uvjetovanog
¢itanja nece prepoznati. U trenutku kad se izgubi socioloski uvjetovana
utemeljenost navedenih knjizevnih ostvarenja sa izvanjski zadanim okruzjem i
recepcijskim ocekivanjima zajednice koja se suocava s istim problemom
podvojenosti,izgubit ¢e se utemeljenost opreza kKoji o ovakvom tipu drugosti
moze u odredenim okolnostima izreci pozitivan sud.

Problem drugog narastaja etnickih pisaca hrvatskog podrijetla drukcije je prirode.
Roman Tonyja Sunicha Taxi Secrets (1990) individualni je pokus$aj projiciranja
pozitivnih vrijednosti hrvatskih Australaca na teritorij Zapadne Australije. Slicno
je i s romanom Floride Vele Croatia Mine (1997) koji u formi bajkovita sadrzaja,
slicnog $panjolskim sapunicama, prati uspon nekoliko obitelji iz makarskog
zaleda na Novom Zelandu, ¢ineci to na granici farse sa stalnom svijescu
nadtekstualnog o imaginarnom prostoru na kojem jedino mogu funkcionirati
iskazane ‘istine’. Od pjesnika koji djeluju u Novom Zelandu, a objavljuju i u
Australiji, spomenimo u ovom kontekstu i dvojezi¢nog Franka Parvana koji je
nekoliko knjiga objavio i u Hrvatskoj (na hrvatskom), tako da pitanje njegova
smjestanja u korpus postaje time jos kompleksnije. Pjesme Marka Milica, premda
rijetke, kad su na engleskom korespondiraju sa suvremenim problemima i
podvojenostima zivota u postmetafizickoj zajednici koja je, u svom intelektua-
listickom segmentu,izgubila prerogative koji se odreduju kao srediSnji potporni
stupovi (novih) demokracija i postala prostor dominacije. Njegove pjesme na
hrvatskom, s druge strane, zanimljivi su dokumenti ‘prijelazne naravi’ jedne
generacije. One su ¢esto duhovita dosjetka, ali po bogatstvu izraza i osjecaju za
jezik nisu nimalo bolje od pjesama Veselka GrubiSic¢a na engleskom.

Ozbiljno istrazivanje knjizevnosti drugog narastaja australskih Hrvata, ili hrvats-
kih Australaca (znacenje nije isto,i ova druga sintagma daleko prihvatljivije zvuci
Siroj australskoj zajednici, pogotovo u obliku: Australaca hrvatskog podrijetla),
jos se uvijek nalazi ispred nas. Mislim da bi se njime moglo postic¢i dvoje. Prije
svega dobili bismo znacajan uvid i viSe obavijesti o generaciji x hrvatskog
podrijetla na ovom kontinentu, te bismo mogli do odredene mjere opisati
intelektualnu poziciju i nacin razmisljanja tih ljudi i zajednice koju predstavljaju,
prvenstveno nizom interviewa, analiza i njihovih ¢lanaka. Na tom pbdruéju
posebno je zanimljiv ve¢ spomenuti magazin Klokan koji je izlazio na engleskom
u Sydneyju. U njemu mozemo Citati neke od pjesama pjesnika te generacije
(Mili¢, Kovacevic, Dusevic). Zanimljive su i stranice za mladez u Hrvatskom
vjesniku (Croatian Herald), odnosno i tjedni umetak na engleskom jeziku koji
se zove New Generation. Umetak na engleskom neredovito se pojavljuje u



Spremnosti,tako da mozemo govoriti o tjednicima koji izlaze na hrvatskom, ali
imaju dvije do Cetiri stranice na engleskom za drugu i trecu generaciju australskih
Hrvata.'" Na temelju analize poetskih karakteristika tih radova kona¢no bismo,
proucavajuci strukturalne odrednice te knjizevnosti, mogli vidjeti u Ciju se
tradiciju ta knjizevnost uklapa. Radi li se o pripadnosti drustvenoj sredini u
kojoj se stvara ili onoj o kojoj se piSe? Priroda drugosti koja bi se ovakvom
analizom mogla otkriti,mogla bi, vjerujem, pruziti jasniju sliku fenomena hrvatske
knjizevnosti drugog naraStaja u Australiji. Prateci dalje obrnutu logiku i
usporedujuci ove opuse s djelima prve generacije pisaca i njihovom ‘imagi-
narnom’ poetikom neuklapanja, mogli bismo dalje vidjeti spadaju li radovi pisaca
drugog naraStaja unutar prostora imaginarne Hrvatske, ili su se poceli odnositi
prema realnim poetikama zemalja jezika na kojima su pisani i tradicije prema
kojoj se na tematskoj razini odnose. Spomenuti slucaj Floride Vele govori nam o
tome da i u promijenjenom jeziku zivi duh imaginarne domovine, zacCinjen
elementima postmodernog iz ‘pulp fiction’ svijeta zemlje domacina.Sto jednom
sustavnijem istrazivackom projektu daje jos veci prostor za uspostavljanje opisa
i teorijsko promiSljanje Sirokih razmjera.

Drugi je zanimljiv projekt istrazivanje knjizevnih ostvarenja u kojima su opisani
Hrvati, bilo da je radnja pojedinih djela smjeStena u njihovu (imaginarnu) sredinu,
ili da se radi o likovima koji su hrvatskog podrijetla, a smjesteni su u okvir
vecinske zajednice.Ispunjenje ovakvog zadatka smatram vaznim iz vise razloga.
Prije svega tu je pitanje ‘stvaranja slike’ o mjestu manjinske zajednice u vecinskoj
zajednici i pitanje kako se ‘imaginarnost’ sustava predocava u vecem sustavu
koji ga prostorno okruzuje.''®

15 U meduvremenu (do 2004) se prilog New Generation u Hrvatskom vjesniku profilirao
tako da je preuzeo ulogu koju je Klokan imao nekad, a povremeno izlazi i na do osam
stranica A3 formata. Jedina je bitna razlika iz naSe perspektive istrazivanja ta da ovaj prilog
nema redovite knjizevne temate.

"19Vrlo zanimljivo istrazivanje prikazivanja (‘depiction’) Talijana u australskoj knjizevnosti
‘bijelaca’ i Talijana dala je Helen Andreoni u ¢lanku: ‘Olive or white? The colour of Italians in
Australia’ (v. 2003, dopunska literatura). Cinjenica o prihvacanju ‘maslinaste boje’ kod onih
australskih Talijana od negativnog termina oznacavanja do oznacitelja koji ukazuje na
razlikovanje i (imaginarnu) autohtonost, u srediStu je ovog ¢lanka. Takav projekt vezan uz
istrazivanje prostora imaginarne Hrvatske i hrvatskog elementa uklopljenog/neuklopljenog
u ‘bijelu’ (vecinsku) Australiju, bitna je komponenta zaokruzivanja prostora sredine koju
ovdje opisujemo, fikcija uz nju vezanih i faktografije do koje Zelimo doci. Nadam se da ¢e
takvo istrazivanje vezano uz australsku hrvatsku zajednicu takoder biti provedeno.
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Osim toga ovaj je problem zanimljiv ne samo onima Kkoji se bave knjizevnoscu
i prirodom komunikacijskih procesa,vec i istrazivacima hrvatske bastine i mjesta
hrvatske zajednice u cjelini u koju se manje ili viSe uklopila - ili stopila. Ne bi
bilo dobro da primjeri kao $to je onaj B. Wangarova romana Raki (vidi biljeSku
4) ostanu nezabiljezeni. To ne mislim samo ‘iz politickih razloga’ ili zbog ‘imidza
Hrvata u Australiji’, ve¢ i zbog pronalaZenja zakonitosti i mehanizama stvaranja
stereotipa. Jer kao Sto postoje stereotipi o Hrvatima i hrvatski stereotipi kod nas
samih, oni su izgradeni i unutar prostora imaginarne Hrvatske, ali i u odnosu
vecinske zajednice prema tom prostoru i protagonistima unutar tog prostora.

SUMMARY IN ENGLISH

Some Comments about Croatian Poetry in Australia
and a Number of Phenomena that Surround that Poetry

In this article a number of issues that are describing a poetics of Australian -
Croatian poetry are discussed from a polemic position, that is as the attempt
to answer a number questions raised in various articles and comments that
were concerned with some of my previous thesis about Australian Croatian
literature, its protagonists and a realm of imaginary homeland (and literature
excluded from a realm of ‘real’). First and most important of all, there is a
question of corpus and associated problems in finding the place for émigré
and exile works of literature in either Croatian or Australian Canon (and Cor-
pus).This is followed by a problem associated with isolation of this poetry
and a number of issues at the more basic levels of discussion (including or-
thography and grammar in majority of émigré poems and stories).

In a central part of this study a question of ‘otherness’ and a position of so
called ‘white’ majority towards the majority literature(s) is discussed with
taking into the consideration a ‘privileged’ position of a writer as an indi-
vidual and isolated subject, as opposed to the majority and its situation of
collectiveness in minority community and wider majority surrounding. This
position is discussed within the corpus and situation of ghettoized commu-
nity with its ‘voluntary’ exclusion from mainstream,but also within the rela-
tionship towards a community at large. The various types of otherness, that is
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ethnicity, isolation, position of other language and position of physical other-
ness (in relation to the country of origin) are discussed is a conclusion of this
study. In this segment a problem of the literature in second generation and
ethnic literature in English (as opposed to ‘Australian’ literature in narrower
sense of the world) is taken into consideration and compared to the imagi-
nary realm which was a product of first generation migrant writers.

The whole study is based on the idea that a displaced environment, as de-
fined by Jackson (1989), has a strong influence in a process of interpretation
of texts, which is especially the case in a position of double exclusion from a
framing process: position of other in relation to the community and also to
the society in wider sense of the word. As concluded in the text itself, the
position of exclusion (and the imaginary realm attached to it) is also obvious
in a process where a collective poetics is forming itself on a basis of taking
into consideration various elements of literary history which in fact is tempo-
rary displaced. In that specific situation it does not relate its questioning of
‘reality’ to either surrounding of language or relationship towards ones own
heritage as a temporary entity. Instead, it is a position of displacement from its
synchronic surrounding (set of frames) and its diachronic development (his-
torical development of a form and the poetics).The system of values built in
this imaginary realm is a central issue in the process of comparison between
first and second generation ethnic writers, and discovering the presence of
imaginary realms in the poetics of second generation writers.
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NEKOLIKO NAPOMENA O BROJU HRVATA, HRVATSKOM
JEZIKU, SKOLAMA I HRVATSKIM MEDIJIMA U AUSTRALIJI

1. Uvodna pitanja

U raznim pisanim izvorima podaci o broju Hrvata u Australiji variraju i iznose
od 200,000 do 500,000.1Istovremeno, podaci iz popisa pucanstva koji se mogu
obraditi na temelju usporedivanja broja govornika hrvatskog jezika, vjerskoj
pripadnosti pojedinih sudionika u popisima i mjestu rodenja, daju znatno
druk¢iju sliku ¢iji je rezultat daleko manji sluzbeni broj australskih Hrvata.
Pitanje koje se na temelju ovog namece je logi¢no i glasi: Radi li se u
prebrojavanju ukupnog broja Hrvata u Australiji i na Novom Zelandu o jos
jednom elementu imaginarnog hrvatstva i fikciji vezanoj uz odredivanje
brojnog stanja iseljene Hrvatske kakav bi izdvojena zajednica ‘Zeljela da bude’,
ili se sluzbeni brojevi ne poklapaju sa stvarnim stanjem zbog vrlo kompliciranog
odredivanja hrvatske pripadnosti u australskih Hrvata drugog i treCeg naraStaja
te mnogih slucajeva u kojima se ljudi hrvatskog podrijetla iz ovog ili onog
razloga u popisima pucanstva nisu tijekom posljednjih nekoliko desetljeca
nazivali Hrvatima?

Ovaj rad na temelju posljednja dva popisa stanovnistva''®, kao i provedenih
kalkulacija o postotku pripadnika drugog narastaja u odnosu prema prvom
(formulom koju je odredio Jupp), pokusava otkriti koji je najmanji dokazivi
broj australskih Hrvata, odnosno Australaca hrvatskog podrijetla. U procesu
se podvlaci razlika izmedu navedena dva odredenja pripadnosti.Istovremeno,
kako je pitanje broja Hrvata u Australiji vezano uz problematiku hrvatskog
jezika, clanak progovara o oc¢uvanju jezika uAustraliji, sluzbenom priznavanju
jezika,australskom skolskom sustavu na hrvatskom jeziku,ali i 0 zabrinjavajucoj
¢injenici da je bilingvizam u australskim hrvatskim obiteljima sve slabije
zastupljen, te da je broj djece koja uce hrvatski jezik sve manji.Treci dio ¢lanka
govori o hrvatskim javnim glasilima u Australiji, posebice u NSW i Victoriji.

18 Rezultati popisa stanovnistva odrzanog 2001.ovdje nisu obradeni.Ti su podaci koriSteni
u tekstu objavljenom u ovoj knjizi pod naslovom: ‘O jednom primjeru kultur(al)ne
raznolikosti: Ishodista raslojavanja hrvatske zajednice’, a koji je napisan znatno kasnije
(2002).
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Ovaj dio ¢lanka nije povijesno usmjeren, vec prije svega daje kratak pregled
novina i radio postaja, te indirektno dokazuje prisutnost hrvatskog jezika u
Australiji daleko prije njegova sluzbenog priznavanja. SrediSnji problem za
buduca istrazivanja,koji ovaj rad samo dotice, jest pitanje kako sacuvati hrvatski
jezik u Australiji, te kako odrzati bilingvizam u obitelji kod drugog i treceg
nara$taja.Isto tako govori se 0 mogucnosti prezivljavanja australskih hrvatskih
skola, radio postaja i novina na hrvatskom jeziku.Vezano uz opstanak jezika,
postavlja se i pitanje kulturnog identiteta manjinske zajednice u stranoj sredini,
ukljucujudi i pitanja knjizevnosti i njezina prezivljavanja u okruzenju bitno
obiljezenom dominacijom ‘drugog jezika’. Najzanimljivija pitanja koja su se,
prema mojem misljenju, nametnula ovim istrazivanjem glase: 1. Ako je broj
Australaca hrvatskog podrijetla u starosnoj skupini izmedu 15 i 24 godine
starosti oko 20,000 zbog c¢ega ih samo pet posto uci hrvatski jezik bilo na
kojoj razini ucenja?'"’; i 2. Ako govorimo o minimalnom broju od viSe od
150,000 ljudi,od ¢ega devedesetak tisuca australskih Hrvata (kojima je hrvatski
prvi jezik) i sedamdesetak tisuca Australaca hrvatskog podrijetla (kojima je
prvi jezik engleski), kako to da se ukupno tjedno prodaje znatno manje od
10,000 primjeraka svih novina na hrvatskom jeziku, pogotovo s obzirom na
to da nam je poznat podatak daAustralci ¢itaju,odnosno kupuju,oko 40 novina
na svakih 100 osoba?

2. Broj govornika i polozaj hrvatskog jezika u Australiji

U raznim znanstvenim projektima koji obraduju rezultate australskih popisa
stanovniStva do 1996. godine, hrvatski je jezik obi¢no opisan u okviru skupine
‘jugoslavenskih jezika’. Istovremeno, vecina autora priznaje da u praksi ova
skupina ne funkcionira homogeno, i da se ne radi o jednostavnom rjesenju

19 Prema podacima Cenzusa 1996. godine, onih koji su se izjasnili da su druga generacija
australskih Hrvata (odnosno napisali da su im roditelji, ili jedan od roditelja, rodeni u
Hrvatskoj) bilo je 41,179.0d tog broja u uzrastu od 0-14 godina biljezimo broj od 12,943,
odnosno 31,4%. U uzrastu od 15 do 24 godine bilo je 14,850 osoba, odnosno 36,1%,a u
uzrastu od 25 i 34 godine 10,145 ljudi. Prema sluzbenim podacima, koji zbog nacina
postavljanja pitanja u cenzusu vjerojatno nisu potpuno obuhvatili realan broj, u drugoj je
generaciji australskih Hrvata starijih od 34 godine bilo sve zajedno 3,342, odnosno 7,9
posto od ukupnog slozbenog broja druge generacije australskih Hrvata. Zanimljivo je da
od ukupnog broja u drugoj generaciji samo engleskim govori 17,919 osoba, dok se
engleskim i hrvatskim sluzi njih 21,088. Samo njih oko 2,000 govori jos koji jezik.



koje ovakvo grupiranje moze pruziti kao kona¢nu odgonetku problema. S
druge strane ovi jezici (u popisima stanovniStva navedeni kao hrvatski, srpski,
tzv. srpsko-hrvatski i tzv. jugoslavenski) obi¢no su u provedenim statistikama
bili tretirani kao jedan jezik, unato¢ ¢injenici da je hrvatski jezik u Australiji
sluzbeno priznat jos 1979. godine.'* U ¢lancima mnogih stru¢njaka koji su se
bavili etnickim jezicima (Saunders, Jopp, Hugo, Siew Ean Khoo, te Clyne i
Kipp, 1995), vec je na prvi pogled vidljivo da se unatoc stavljanju tih jezika u
zajednicku skupinu, ipak ne moze govoriti o jednom jeziku. Da apsurd bude
veci,navedeni lingvisti i sociolozi svejedno ove razlicite jezike statisticki navode
zajedno u jednom ‘pretincu’ i istraZivanja provode jedni na skupini ‘jugo-
slavenskih jezika''?', u koju ne ukljuc¢uju makedonski i slovenski (Hugo, Clyne
i Kipp),a drugi pak na takozvanom srpskohrvatskom jeziku (Saunders, Jopp).

U prakticnom pak zivotu velik broj ljudi u popisima stanovnistva biljezi da u
kucanstvu govore hrvatskim jezikom,a isti jezik se u australskom sustavu skolstva
predaje na tri razine:u osnovnim Skolama koje vodi zajednica (od 1961.godine),
u srednjim drzavnim Skolama (od 1980. godine) i na sveucilistu od 1983.
godine.'* Na hrvatskom takoder izlazi veci broj novina, duzeg ili kraceg daha,a
radio postaje SiromAustralije emitiraju program na hrvatskom jeziku, ukljucujuci
i drzavnu radio postaju SBS.Tako je kasnih sedamdesetih, dakle nekoliko godina
prije sluzbenog priznavanja hrvatskog jezika od strane vlasti u NSW o drugim
drzavama, na hrvatskom u ¢itavoj Australiji bilo emitirano ¢ak 17,5 sati radio
programa tjedno (usp. Clyde, 1982). Istovremeno, ukupan broj govornika, u
gotovo svim izvorima koji su navodili neke od prezentiranih podataka,oznacavan
je kao ‘govornici srpsko-hrvatske jezi¢ne skupine’. Nelogi¢na situacija koju ovdje

20U hrvatskoj australskoj zajednici obi¢no se misli da priznanjem hrvatskog jezika u
NSW mozemo smatrati pismo ondasnjeg ministra za Skolstvo NSW, gosp. Erica Bedforda
koji je u sluzbenom dopisu Croatian Ethnic Schools in NSW-u (Hrvatskim etnickim
skolama Novog Juznog Walesa) napisao da ministarstvo prihvaca nastavni plan i pro-
gram hrvatskog jezika i da nastava hrvatskog jezika u drzavnim skolama moze poceti
vec iduce, dakle 1980. godine.

2! Pri tome se koriste odredenjem “Yugoslav languages’, a ne pravilnijim prijevodom
‘South Slavic languages’.

122U osnovnim skolama NSW koje vodi hrvatska zajednica hrvatski se jezik organizirano
uci jo§ od 1965. godine (u Victoriji od 1961). Od osnivanja hrvatskih etnic¢kih skola
NSW (1977.) godisnje hrvatski uci oko 900-1000 ucenika, a ve¢ 1984. na sveudilistu je
na hrvatski studij upisano 178 studenata. Broj maturanata u srednjoj skoli 1988. iznosi
447 (v. Bulletin, Croatian Studies Centre).
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opisujemo, nazalost, traje do dana danasnjeg, a Cesto je uzrok frustracije u
zajednici i jedan od bitnih poticaja za uc¢vrsc¢ivanje statusa izdvojenosti,odnosno
bijega u fikcijsku ‘stvarnost’ imaginarne (izdvojene) domovine.Ta se stvarnost
malo-po malo ipak mijenja zahvaljujuc¢i naporima onog organiziranog dijela
hrvatske zajednice koji je u interaktivnom odnosu s vecinskim strukturama.
DDruga razina na kojoj se vrSe promjene odnosi se i na konkretne korekcije u
samom administrativnhom sustavu, ukljucujuci odvajanje juznoslavenskih jezika
na raznim statistickim obrascima drzavnih i federalne vlade, u javnim
dokumentima i u vodi¢ima (Guidelines) pojedinih drzavnih sluzbi.

U takvoj situaciji,u kojoj je prema popisima stanovnistva bilo gotovo nemoguce
dobiti objektivnu sliku, broj govornika hrvatskog jezika u Australiji u svakom
idu¢em znanstvenom radu objavljenom u Australiji bio je drukciji. Cesto su
proturjecni rezultati dobivani i u znanstvenim istrazivanjima koja nisu negirala
autonomnost hrvatskog jezika. Rezultati popisa stanovniStva (1976, 1986. i
1991) prili¢no su zbunjujuci,a pitanja kojima su u njima prikupljani odgovori
kontradiktorna, uvijek postavljana s mogucnoscu dobivanja proturjecnih i
dvosmislenih rezultata, odnosno odgovora.Tako je u Popisu pucanstva (Cen-
susu) iz 1976. godine postavljeno ovo pitanje: ‘Koji od stranih jezika se
regularno koristi (...)" u konverzaciji. U popisima pak stanovniStva 1986. i
1991. postavljeno je pitanje koji se strani jezik osim engleskog ‘koristi kod
kuce’. Svi oni koji su na pitanje odgovorili objektivno mogli su svojim
odgovorom znatno smanjiti ukupni broj govornika pojedinih etnickih jezika,
jer mnogi zive u mjesovitim brakovima, ili su pripadnici drugog i treceg
narastaja koji jezike australskih etnickih zajednica koriste u kuci svojih roditelja,
u klubovima, ili na Sportskim priredbama i drugdje, ali ne i u vlastitoj kuci.

U slucaju australskog Popisa pucanstva iz 1991.godine, nedostatak objektivnih
informacija i neuzimanje u obzir odredenih ¢injenica prilicno je pridonijelo
zbunjivanju i neobjektivnosti rezultata. Jedno od pitanja u tom Popisu bilo je
navodenje zemlje rodenja, koja je tada, za doseljenike koji dolaze s hrvatskog
etnickog podrucja jos uvijek bila Jugoslavija. Istovremeno, odgovori kao
Hrvatska, Slovenija ili Srbija, nisu bili uzimani u obzir jer te zemlje sluzbeno
nisu postojale. Svi oni koji su napisali podatke koji nisu bili ‘u zadanim okvirima’
prema kriterijima Komisije, usli su u skupinu “Yugoslav NEI' (Not elsewhere
indicated), odnosno, nasli su se u skupinu govornika administrativno zamis-
ljenih i za statisticke svrhe uokvirenih ‘jugoslavenskih’ jezika. O podacima iz
Censusa 1991. govorit cemo kasnije.



Rekli smo vec¢ da je unatoc¢ doseljavanju Hrvata uAustraliju jos od sredine proslog
stoljeca, hrvatski jezik priznat tek 1979. godine.'® I prije priznanja, ali i nakon
njega, kroz literaturu koja se bavi etnickim jezicima i etnickim skupinama koje
zive uAustraliji, biljezimo ¢itav niz zbunjujucih primjera kojima mozemo dopuniti
sliku stvorenu iznosenjem ve¢ navedenih slucajeva.Tako Michael L. Clyne biljezi
da je jedan od jezika na maturi 1980. bio srpsko-hrvatski, dok je istovremeno
upravo te godine zapocela nastava hrvatskog jezika u redovnom Skolskom
sustavu. Na drugom mjestu u istoj knjizi piSe da se radi o ‘kompliciranom
problemu’, a kao primjer te kompliciranosti navodi se ¢injenica da u skupinu
‘Serbo-Croatian’ ulaze ljudi koji su oznacili hrvatski i srpski kao jezike koje
redovito koriste u prakti¢noj uporabi (1982:9). Podaci prikupljeni u knjizi
naslovljeni su ‘Serbo-Croatian’, a iza toga u zagradama se pojavljuje slozenica
Croatian/Serbian/Yugoslav. Sauders (1991) jezik u uporabi naziva iskljucivo
srpsko-hrvatskim. Kipp i dr.(1995) navode da se radi o vlastitom izboru ispitanika
prema rezultatima Popisa pucanstva iz. 1991. Istovremeno, u tom razdoblju,
statisticki podaci o sastavu stanovnistva, obrazovanju itd. obradeni su samo za
‘cjelovitu skupinu’ koja je i ovdje imenovana ‘Croatian/Serbian/Yugoslav NEI'.

Situacija u znanstvenim radovima, u redovnim australskim medijima i sli¢no,
daje dakle ovakvu, prili¢no kaoti¢nu, sliku stanja. Tome je tako unatoc c¢injenici
da postoji ve¢ navedeni sustav Skolstva koji funkcionira jo§ od kasnih
Sezdesetih, te citav niz javnih glasila kojima su temelji udareni sredinom
pedesetih. Bilo je medutim pokusaja da se dobije realnija slika, ali su oni vise
od rjesavanja problema uglavnom izazivali odredenu razinu zbunjenosti i to
ne samo strucnjaka koji su se problemom bavili, ve¢ i doseljenika koji ili nisu
bili dovoljno informirani, ili nisu bili dovoljno vjesti i obrazovani da bi precizno
odgovarali na prilicno zbunjujuca pitanja. Najbolje se to moze vidjeti kod
Saudersa (1991).Na temelju podataka iz Popisa pucanstva (1986) on pise da
u Australiji ima 142,407 govornika ‘srpsko-hrvatskog’ jezika. U broSuri Austra-
lian Bureau of Statistic (Australskog ureda za statistiku) Community profile -
Yugoslavs, detaljno je opisana situacija prema kojoj od navedenog broja ima
48,677 neidentificiranih govornika tzv. ‘jugoslavenskog’, 30,964 govornika
hrvatskog jezika, 7,172 srpskog, 4,664 srpsko-hrvatskog i tako dalje. -

'#3 Znamo da je za vrijeme zlatne groznice u Ballaratu 1850-ih bio Nikola Milovi¢, da je
Trojo Drvenica napustio brod u Melbourneu 1860,a da je Vicko Vukovi¢ dosao u Zapadnu
Australiju jos 1858. Jos sredinom 1860-ih postoji Citav niz hrvatskih poslovnih ljudi,
vlasnika hotela i farmi, o ¢emu pise Sutalo. Istovremeno, jezik je Hrvatima priznat tek
ve¢ navedenim pismom ministra Bedforda.
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Zanimljivo je da istovremeno s ovako niskim stupnjem nacionalne identifikacije
kod velikog broja australskih Hrvata,s druge strane biljezimo vrlo zivu aktivnost
na prosvjetnom polju, o kojoj ¢e takoder rijeci biti kasnije. Ovdje je bitno
navesti da je takav visok stupanj ‘neidentifikacije’ s vlastitim jezikom podrijetla
vijerojatno razlog za prijelaz (‘language shift’) s jednog jezika u prakti¢noj
uporabi na drugi, posebice u drugoj generaciji govornika. Tijekom 1980-ih
prijelaz s hrvatskog na engleski u opcoj uporabi iznosio je za prvi narastaj
samo 10,5 posto, dok je kod ljudi starijih od 15 godina taj prijelaz iznosio 8,8
posto (Clyne, 1982:43).

Kod drugog narastaja danas taj potpuni prijelaz s hrvatskog na engleski iznosi
od 19,6 posto u slucajevima kad su oba roditelja Hrvati, do 81 posto kad je
samo otac Hrvat (Khoo, 1995:6). Vazno je odmah ovdje u opcem pregledu
uociti da su etnicke skole, novine i radio programi odigrali vrlo vaznu ulogu u
ocuvanju jezika, kao i u sprjecavanju masovnog prijelaza na engleski, kakav je
zabiljezen ve¢ u prvom narastaju kod nizozemske i njemacke zajednice (preko
90 posto; usp. isto, 1995).

Kad se uzme u obzir sve do sada navedeno, odredivanje ukupnog broja
govornika hrvatskog jezika u Australiji ne ¢ini se lakim poslom. U hrvatskoj
zajednici vezanoj uz klubove i crkve, kao i u diplomaciji u Australiji, Cesto se
razni duznosnici i istrazivaci sluze brojkama od 250 do 300 tisuca Hrvata u
Australiji. Zanimljivo je u tom procesu da se nikada ne navode konkretni izvori
koji ¢e takve podatke potvrditi, a Cest je slucaj, pogotovo u pragmaticki
motiviranim govorima, recii to ‘da nas je vjerojatno znatno vise i od tog broja’.
Domovinski izvori takoder obi¢no navode brojku od 300 tisuca. Hrvatski at-
las pise o otprilike 240,000 australskih Hrvata.I u australskim izvorima brojevi
su razliciti.Tako Penguin Australian Encyclopedia (1990), pise da je hrvatska
zajednica peta najveca zajednica koja se ne sluzi engleskim u Australiji. V.
Podravac (1988) je oprezniji i piSe da procjene variraju izmedu 100,000 i
300,000. Fra Gracijan Birsi¢ (1988) sluzi se podatkom da je prema Censusu iz
1986. bilo 51,838 ljudi koji su napisali da hrvatski govore kod kuce, dok ih je
77,916 napisalo da koristi ‘srpsko-hrvatski’ ili ‘jugoslavenski’, od kojih je velik
broj hrvatskog podrijetla (1988:34). Istovremeno, prema preliminarnim
rezultatima Censusa iz 1996. hrvatskog jezika nema medu deset vodecih jezika
koji se govore u Australiji.

S obzirom na cinjenicu da potpuni rezultati Popisa pucanstva (Cenzusa) iz
1996. jos uvijek nisu dostupni §iroj javnosti, odnosno u vrijeme pisanja ovog
teksta nisu bili obradeni, ovdje cu se sluziti rezultatima Popisa pucanstva iz
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1991. godine i njihovoj obradi u Clyne i Kipp (1995).** U toj knjizi odmah u
uvodu iznesena je ¢injenica da je najviSe poteskoca tijekom njihova istrazivanja
bilo u obradi podataka zajednica podrijetlom iz Vijetnama i bivse Jugoslavije.
Autori takoder upozoravaju da je prema tom, tada posljednjem popisu vrlo tesko
odrediti prijelaz s etnickog jezika na engleski (tzv. ‘language shift’) s obzirom na
to da je u Cenzusu postavljeno pitanje o ‘jeziku koji se koristi kod kuce’,i to bez
dopunskih pitanja o jeziku koristenom u djetinjstvu i Siroj obitelji. Takoder, pitanje
je postavljeno drukcije nego u Censusu 19806. godine kad se govorilo o ‘jeziku
u regularnoj uporabi’. Ovako postavljeno pitanje (1991) iskljucuje automatski
roditelje, kuce rodaka i koristenje jezika izvan kuce (isto, 4-5). Zato podaci toga
popisa ne moraju biti potpuno pouzdani.Isto ¢e biti i s Censusom 1996, gdje je
ponovljeno pitanje iz 1991, a gdje ¢e takoder udi i vise od 5,000 ljudi s ‘priv-
remenim vizama’ koji se mozda nece stalno zadrzati u Australiji.'” U popisu
2001.godine pitanje je modificirano i govori o jeziku koji se govori kod kuce, ali
i jeziku roditelja, tako da ¢e obradeni podaci biti jasniji, pogotovo s obzirom na
¢injenicu da su postavljena i pitanja o zemlji rodenja i zemlji podrijetla.

Prema Popisu pucanstva (Censusu) iz 1991.godine u Australiji je bilo 63,084
govornika hrvatskog jezika.'*® Ta skupina je u statistickim pregledima u Kipp,

121 U meduvremenu su podaci Cenzusa 1996. postali obradeni i u tom obliku dostupni
istrazivackoj javnosti. Prema njima u Australiji u odnosu na govornike jezika s podrucja
‘bivse Jugoslavije’ situacija stoji ovako: osoba iz ‘bivse Jugoslavije’, koji se nisu detaljnije
izjasnili o svom podrijetlu,ima 56,972 (32,5%). Osoba podrijetlom iz Bosne i Hercegovine
uAustraliji je 13,614, 0dnosno 7,8%.1z Hrvatske u Australiji zivi 47,015 osoba (26,8%),a
iz Makedonije 42,181 osoba, to jest 24%.1z Slovenije u Australiji ima 6,671 osoba, to jest
3,8%, dok iz Srbije i Crne Gore u Australiji Zivi 9,051 osoba, to jest 5,1%. Prema istim
podacima 41,179 osoba izjasnilo se australskim Hrvatima druge generacije (pitanje je
bilo o zemlji podrijetla roditelja). Za onih 56,978 osoba iz ‘bivse Jugoslavije’ vrijedit ¢e
ista formula, kao i ova koja je, vezano uz Popis pucanstva 1991. godine, provedena u
ovom radu.Vjerujem da ¢e konac¢ni rezultati ponovno biti sli¢ni. Kako bismo upotpunili
broj nakon 1996, spomenimo da je prema podacima iz DIMA (Department of Immigra-
tion and Multicultural Affairs) broj Hrvata koji dolaze uAustraliju sljedecih godina ovakav:
1996. biljezimo dolazak 667 ljudi, 1997. dolazi 1,024 osobe, a 1998-99 godine 1,097
ljudi (usp. Community Profile Census 1996 Croatian. DIMA 2000).

15 Cinjenica je medutim da je kod Censusa 1996. godine bilo i drugih pokazatelja koje
nismo imali ranije, kao $to je to zemlja podrijetla, zemlja podrijetla roditelja itd.

126 Popis iz 1996. godine ima 47,051 osoba prve generacije koji govore hrvatski i 21,088
osoba druge generacije koje se jezikom sluze, $to ukupno iznosi 68,139 ljudi, odnosno
za oko pet tisuca viSe nego kod Popisa iz 1991. godine.
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Clyne i Pawels (1995) uvrStena u vecu statisticku skupinu pod naslovom
‘Croatian, Serbian, Serbo-Croatian i Yugoslav NEI'. Ova umjetno ostvarena grupa
jezika ima ukupno 130,732 govornika. Oni su podijeljeni ovako: hrvatski
(63,084), srpski (24,3306), srpsko-hrvatski (4540) i jugoslavenski (NEI - not
elsewhere indicated) 38,779 govornika. Zanimljiv je podatak da je ukupan
broj govornika citave ovako organizirane zbirne umjetne skupine manji 1991.
negoli 1986. godine (142,000) i 1976. godine (140,000) (vidi Saunders
1991:88).'%” Prema tim podacima morali bismo govoriti 0 smanjenju ukupnog
broja ove umjetne skupine i to za oko 7 posto. Istovremeno, prema Atlas of
Australian People (Hogo, 1991), broj ove skupine je porastao 1,2 posto u
razdoblju 1986-1991, a prema podacima Australskog ureda za statistiku u
razdoblju 1992-93. porast iznosi dopunskih 1,2 posto.To znaci da najmanje 5
posto ljudi iz navedene umjetne skupine nije odgovorilo na pitanja u Popisu
pucanstva,ili da se radi o zamjetnom postotku ljudi koji su napustili Australiju,
a nisu evidentirani u Popisu.

Prema istom izvoru (Hugo 1991:153),godine 1991.bilo je 168,000 doseljenika
iz bivse Jugoslavije,a 1993.bilo ih je 172,000. Prema Jamesu Juppu (1995:131),
godine 1995. u Australiji je bilo 160,000 ljudi rodenih u bivsoj Jugoslaviji, te
otprilike 122,000 ljudi koji pripadaju drugom naraStaju.

Od ovdje navedenih elemenata dva mogu bitno pridonijeti u procjenjivanju
minimalnog realnog broja australskih Hrvata. S jedne strane radi se o broju
govornika hrvatskog jezika (australskih Hrvata) koji su se takvima odredili u
Popisu, a s druge strane tu je broj pripadnika drugog narastaja (Australaca
hrvatskog podrijetla). Minimalni broj moze biti odreden kalkulacijom postotka
osoba koje se vode kao NEI (Not elsewhere indicated),a zapravo su govornici
hrvatskog jezika. Utvrdivanje broja drugog naraStaja moze biti odredeno
proracunavanjem postotka prijelaza s hrvatskog na engleski. Tu medutim valja
biti oprezan.Iako je poznato da zadrzavanje znanja jezika u drugom narastaju
kod obitelji s oba roditelja Hrvata iznosi 80,6 posto, nije nuzno da ce te osobe
u obitelji govoriti hrvatski. U obiteljima gdje samo majka govori hrvatski prijelaz
na engleski iznosi 72,2 posto,a ponavljam i prije izre¢eni podatak da u obite-
ljima gdje samo otac govori hrvatski prijelaz na engleski iznosi 80,4 posto.Na
temelju ovih ¢injenica tesko je odrediti postotak drugog narastaja prema prvom,
jer vecini onih kod kojih nema prijelaza na engleski, hrvatski je takoder drugi

127Taj ukupni broj artificijelne skupine smanjuje se dalje i 1996.godine kad iznosi 126,525
osoba, §to znaci da je sve veci broj ispitanih osoba koje ne iznose svoje podrijetlo.
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jezik koji ne govore kod kuce.'* Situacija se dopunski komplicira slabim ili
vrlo slabim koristenjem hrvatskom jezicnom normom kod drugog narastaja.
Zato ¢u se u ovoj kalkulaciji sluziti Juppovim prosjecnim odnosom prve prema
drugoj generaciji. Podaci koriSteni ovdje zasnivaju se na dvije skupine podataka:
jeziku i religiji. U obradi rezultata sljedeceg Censusa (1996) moci ¢e se koristiti
i podaci o zemlji podrijetla. Prema rezultatima ovako postavljenog istraZivanja
mislim da je minimalni realni broj Hrvata u Australiji 150,205 (+/- 20,000).

Kako sam dosao do ovog broja? Prema popisu stanovnistva iz 1991. broj ljudi
koji govori hrvatski iznosio je 63,084. Broj govornika srpskog jezika bio je
24,336.Broj ljudi koje se nije to¢no moglo identificirati (NEI skupina) vjerojatno
je podijeljen izmedu govornika srpskog i hrvatskog jezika. Prema iskustvima
u drugim projektima, vjerujem da se radi o prijeratnim doseljenicima koji su
godinama bili pod utjecajem jugoslavenske i australske promidzbe. Dobar
primjer za to je broj mnogih ‘jugoslavenskih’ drustava, klubova i novina u
Australiji prije Drugoga svjetskog rata, ali i tijekom 1950-tih i 60-tih. Samo u
knjizi Mate Tkalcevica (1992) zabiljezeno je vise od 20 ‘jugoslavenskih’ klubova
koji su u praksi bili hrvatski (Sto se tice njihovih ¢lanova i aktivista), te ne
treba cuditi Sto ¢e broj osoba zabiljezenih kao ‘Jugoslaveni’ biti podijeljen
izmedu dviju skupina razmjerno medusobnom omjeru govornika srpskog i
hrvatskog jezika.

U medusobnom odnosu ukupnog broja govornika hrvatskog i srpskog jezika,
srpski je zastupljen s 38 posto ukupnog broja govornika oba jezika.To znaci
da postoji realna mogucnost da su 62 posto od ukupnog broja govornika
‘jugoslavenskog NEI' i ‘srpsko-hrvatskog’ zapravo - australski Hrvati. Ukupni
broj ‘jugoslavenskih NEI' govornika iznosi 38,779,a ‘srpsko-hrvatske’ umjetne
skupine 4,540.To znaci da 62 posto od ukupno 43,319 neidentificiranih ljudi
treba pridodati ukupnom broju govornika hrvatskog jezika.To je broj od 26,919
ljudi. Ovaj dodatak povecava ukupni broj govornika hrvatskog jezika u Australiji,
odnosno australskih Hrvata na 90,003.

' U dvije antete provedene u Zavodu za kroatistiku SveuciliSta Macquarie u éydneyju
(1988 - L.Budak 1996.- autor) pokazalo se da na Sirem podrucjuAustralije (Melbourne,
Perth, Sydney, Canberra) vise od 90 posto govornika hrvatskog jezika drugog narastaja
ne govori hrvatski kod kuce, ¢ak niti povremeno. Jezik u 80 posto slucajeva (1996) ne
govore ni s kim osim sa svojim roditeljima. Drugi narastaj takoder (1988,1996) medu
sobom u viSe od 85 posto slucajeva govori engleski. U prvoj anketi sudjevalo je vise od
100 ucenika i studenata, u drugoj 52 studenta.
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Broj drugog narastaja doseljenika iz bivse Jugoslavije, Juppova istraZivanja
(1995) procjenjuju na 78 posto od ukupnog broja prvog narastaja dose-
ljenika.'* Ako se oslonimo na njegov projekt, mozemo broju od 90,003 osoba
koji govore hrvatski u Australiji pripojiti 70,202 osobe hrvatskog podrijetla,
odnosno drugog i treceg narastaja - dakle Australaca hrvatskog podrijetla.To
nam daje broj od 150,205 ljudi hrvatskog podrijetla u Australiji. Realni ukupni
broj australskih Hrvata i Australaca hrvatskog podrijetla od 150,000 tisuca
moze svejedno znatno varirati,s obzirom da zasigurno znamo da samo u ovom
popisu nije sudjelovalo 5 posto ljudi koji su od 1986.do 1991.izgubljeni.Ako
je slicno bilo s prethodnih nekoliko popisa, mozemo govoriti o brojci od
dvadesetak tisuca ‘manjka’, bez da ulazimo u detalje.

Gornja hipoteti¢na racunica i svjesna manipulacija s ‘mijesanom skupinom
govornika’ (Yugoslav NEI, Serbo-Croatian) moze biti potvrdena jedino
proracunom postotka razli¢itih religijskih skupina podrijetlom iz bivse
Jugoslavije. Knjizica Community profile - Yugoslav people Australskog ureda
za statistiku napravljena je prema rezultatima Popisa pucanstva iz 1986, ali je
mozemo uzeti kao relativno pouzdanu, jer je prema Hugou (1995) broj
pucanstva iz bivse Jugoslavije od 1986.do 1991. porastao za samo 2,6 posto.

Prema navedenom popisu stanovnistva iz bivse Jugoslavije u Australiji je 19806.
godine bilo 69,355 katolika i 54,063 pravoslavaca. Muslimana je bilo 4600, itd.
U odnosu katolika i pravoslavaca, pravoslavaca je bilo 43 posto, a katolika 57
posto. Na prvi pogled ovakav bi odnos medu pripadnicima katolicke i
pravoslavne vjere mogao umanjiti to¢nost moje hipoteze, i znatno smanjiti
ukupni broj australskih Hrvata, negdje do 130,000. Medutim, osim Hrvata i
Srba na ovom se popisu nalaze Slovenci (uglavnom katolici) i Makedonci
(uglavnom pravoslavci). Prema popisu jezika iz 1991. godine u Australiji je te
godine makedonskim govorilo kod kuce 64,429 ljudi,a slovenskim samo 1,616.
To znaci da govornici srpskog jezika sacinjavaju svega 38 posto ukupnog broja
pravoslavne populacije rodene na podrucju bivse Jugoslavije.To dalje znaci
da striktnim primjenjivanjem ovih rezultata odnos izmedu srpskog i hrvatskog
kod NEI skupine moze porasti u odnosu dviju jezi¢nih skupina ¢ak do 25
(srpski) naprema 75 posto (hrvatski), Sto bi povecalo rezultate kalkulacije o
ukupnom broju australskih Hrvata i Australaca hrvatskog podrijetla uAustraliji

129 Prema rezultatima Popisa iz 1996.taj je postotak ¢ak veci od 85 posto, tako da je nasa
kalkulacija i broj njome dobiven, s obzirom na tu ¢injenicu, vrlo konzervativan. Naime,
kad bismo u obzir uzeli ovaj odnos, procijenjeni broj bi bio minimalno 170,000.
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¢ak i do broja od 175,000 ljudi, ovoga puta i bez uzimanja u obzir specifi¢nog
hrvatskog odnosa prve i druge generacije u odnosu od 85 naprema 100, umjesto
Juppovih 78 posto odnosa druge ‘jugoslavenske’ generacije prema prvoj.

Potpuno precizni podaci bit ¢e poznati tek kada se ispune ovi uvjeti: 1. U
Popisu pucanstva dode do drukcije formulacije pitanja,odnosno kada se bude
trazio ne samo jezik koji se govori kod kuce, vec opcenito jezik kojim se, osim
engleskog pojedinci sluze;i 2. Kad se omoguci razdvajanje ‘umjetne jezi¢ne
skupine’ ne samo po broju govornika, ve¢ takoder u detaljnim statistikama
koje se provode za druge jezike."?” Na taj nacin lakSe ¢e se odrediti koliki je
stvarni prijelaz (tzv. ‘language shift’) s hrvatskog na engleski, te ce se realnije
znati koliko je Hrvata drugog narastaja medu onima koji su napisali da je
hrvatski jezik kojim govore kod kuce. U ovom proracunu to je tocka koja se
najslabije moze braniti od kritickog promisljanja ovdje zapisanog. Detaljniji
podaci koji u obzir uzimaju drugu generaciju i jezik govoren kod kuce znatno
mogu smanjiti broj ukupnog broja drugog narastaja, ako ih je kojim slucajem
bio velik broj koji su (iz patriotskih razloga) u popisima 1991.i 1996. napisali
da je hrvatski ‘jezik koji govore kod kuce’,jer obi¢no se smatra da se u slucaju
takvog odgovora radi o prvom narastaju. U tom slucaju, naime, oni ne bi mogli
uci u onih 75 posto drugog narastaja prema prvom. Medutim,ako su podaci u
Popisu objektivno prezentirani i ako su ispitanici bili objektivni, to je malo
vjerojatno. Taj broj je realan i zato Sto podaci istrazivanja i anketa pokazuju da
viSe od 90 posto drugog narastaja kod ljudi koji su napustili roditeljski dom
gotovo nikako ne govori hrvatski kod kuce.

3. O organiziranom ocuvanju hrvatskog jezika u Australiji

Prisutnost hrvatskog jezika u Australiji duga je koliko i doseljavanje Hrvata na
ovaj kontinent, dakle postoji od 1850-ih godina s dolaskom prvih Hrvata u
ZapadnuAustraliju i Victoriju.Ve¢ smo spomenuli da je hrvatski jezik sluzbeno
priznat tek 1979. godine, a da su prve novine na hrvatskom prisutne jos od
razdoblja prije Prvoga svjetskog rata. Prva $kola na hrvatskom jeziku osnovana

30 Neki od ovih uvjeta ispunjeni su u Cenzusu 2001. godine, a dobiveni podaci su
prili¢no sli¢ni ovima ovdje navedenima, tako da su razocarali one australske Hrvate koji
bi htjeli ‘da nas ima $to vise’. Detalji su preneseni u ve¢ navedenom radu ¢iji se naslov
navodi u prvoj biljesci.
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je u Sydneyju 1965. godine (usp. Bulletin, 1996),a u Melbourneu 1961.godine.
Prvi radio programi emitirani su mnogo prije sluzbenog priznanja jezika.Tako
je u Melbourneu jo§ 1972. pocelo emitiranje radio programa na hrvatskom
jeziku na postaji 3 ZZ (usp.Tkalcevic, str. 133).Svi radio programi na hrvatskom
jeziku i sve Skole koje su poducavale hrvatski jezik prije sluzbenog priznanja
jezika odrzavani su iskljucivo prilozima i dobrovoljnim radom australskih
Hrvata.Ljudi iz hrvatske zajednice takoder su bili ti koji su iznudili od australskih
vlasti priznanje jezika, a kasnije uredili i organizirali ¢itav obrazovni sustav,
mreZu radio postaja i osnovali neke od novina koje nisu u privatnom vlasnistvu.
Tu su takoder i privatne novine na hrvatskom koje su takoder sluzile odrzavanju
jezika i hrvatske bastine u Australiji.

U ovom dijelu ¢emo se koncentrirati uglavnom na Sydney i Melbourne, dva
najveca sredista hrvatske zajednice, gdje u svakom gradu Zivi po otprilike 38
posto ukupnog broja australskih Hrvata (Kipp i dr., 1995). U Sydneyju na
primjer, ¢ak i bez uracunanog broja NEI govornika, hrvatska zajednica
predstavlja devetu po velicini jezicnu neenglesku etnicku skupinu. Ispred
Hrvata su kineska,arapsko/libanonska, talijanska, grcka, Spanjolska, vijetnamska,
filipinska i njemacka zajednica. Kad bi se u broj australskih Hrvata dobiven
ovim istrazivanjem ukalkulirao i postotak NEI govornika,iza hrvatske zajednice
nasle bi se filipinska i njemacka, te bi Hrvati bili Sesta po velicini skupina u
najvecem australskom gradu. Zato pomalo ¢udi i zabrinjava podatak da prema
prvim preliminarnim rezultatima uvida u Popis pucanstva iz 1996. hrvatskog
jezika nema medu 10 vodecih jezika u Australiji."*!

Zanimljivo je spomenuti da je 18,8 posto australskih Hrvata, odnosno ‘zajed-
nicke skupine’ u starosnoj dobi izmedu 15 i 24 godina starosti, $to predstavlja
broj izmedu 22 i 32 tisu¢e mladih ljudi hrvatskog podrijetla, ovisno o najnizem
i najviSem mogucem minimalnom broju iz proracuna vec opisanom formulom.
Svi oni zive u bilingvalnom okruzenju, i na njih nuzno utjecu zakonitosti
prijelaza s jezika na jezik. Postotak prijelaza (tzv. ‘language shift’) s hrvatskog
ekskluzivno na engleski ve¢ smo naveli (19,6 posto - roditelji Hrvati; 72,2 -
majka Hrvatica i 80,4 posto - otac Hrvat),kao i ¢injenicu da je jezi¢na kompe-
tencija u koriStenju hrvatskim kod onih koji nisu presli ekskluzivno na engleski
vrlo niska. U testovima jezi¢ne kompetencije provedenim u Centru hrvatskih

31 Glavni je razlog ovome cinjenica da se je skupina “Yugoslav NEI' u tom popisu
pucanstva povecala, a ne smanjila kako se ocekivalo. I premda je 2001. doslo do
smanjivanja ove skupine, broj australskih Hrvata u Sydneyju nije povecan.



studija Sveucilista Macquarie rezultati su ve¢inom oznaceni kao slabi ili vrlo
slabi. Nepoznavanje padeza, glagolskih vremena, nerazlikovanje prezentske i
infinitivne osnove glagola, mijeSanje rijeci, dijalektalizam i nerazumijevanje
standardnog jezika spadaju medu najcesce probleme. Oni su uvjetovani
slozenim sustavom izlozenosti studenata trima tipovima bilingvalnog okruzenja.
Ti tipovi bilingvizma znacajni su za kompetentno ocuvanje bilingvalne situacije
u privatnom i drustvenom zivotu. Radi se o dvojezi¢nom okruzenju u obitelji,
dvojezi¢nom okruZenju u koli i dvojezi¢cnom okruZenju izvan obitelji i Skole
(radio, televizija,novine, klubovi,$portski klubovi i priredbe,itd.). Ovdje ¢emo
ukratko navesti samo najvaznije podatke o tim tipovima okruzenja,a zakljucci
glede njihove vaznosti ve¢ su navedeni u sazetku.

a) Bilingvizam i obitelj

Od 25 studenata na kojima je izvrSeno istrazivanje, 10 ih je do pete godine
zivota govorilo iskljuc¢ivo hrvatski. Njih 11 govorilo je i hrvatski i engleski
(simultani bilingvizam kod kojeg nije primjereno govoriti o prvom i drugom
jeziku - usp. Liddicoat, 1991). Ostalih cetvero studenata znalo je ‘nesto
hrvatskog’ a bilingvizam im je uznapredovao skolskom naobrazbom. Zanimljivo
je da kod vecine ispitanih studenata cilj studiranja hrvatskog jezika nije bio
nauciti hrvatski, ve¢ nauciti ‘pravilni oblik hrvatskog’ (80 posto). Na pitanje o
upotrebi dijalekta, svi ispitani odgovorili su da su dijalektalni govornici
hrvatskog, ali ih ¢ak 75 posto nije znalo kojim dijalektom govore. Svi ispitani
su napisali da su obitelj, crkva i S$kola glavna mjesta o¢uvanja hrvatskog jezika.
Zanimljivo je da su svi izjavili da ¢e za sljedecu generaciju glavna mjesta
ocuvanja i ucenja hrvatskog jezika biti Skole i sveuciliste. Rezultati provedenog
istrazivanja ukazuju na logican zakljucak kojim se ¢ak i kod ispitanika predvida
prijelaz sa simultanog bilingvizma na sukcesivni bilingvizam, dakle na ucenje
hrvatskog kao ‘drugog jezika’.

b) Hrvatske skole i problem simultanog i sukcesivnog bilin.gvizma

Problem ocuvanja hrvatskog jezika u obitelji dopunski se komplicira otkri-
vanjem podataka o obrazovnoj strukturi pucanstva hrvatskog podrijetla u
Australiji.Vec¢ina prvog narastaja doseljenika ne posjeduje formalne kvalifikacije.



Iako su u izvorima pruzeni podaci samo za umjetnu skupinu, oni statisticki
mogu do odredene mjere biti primjereni i na skupinu govornika hrvatskog
jezika.Tako u citavoj skupini svega 29,9 posto ljudi ima kvalifikacije, a svega
2,1 posto osoba iz umjetne skupine (Croatian/Serbian/Yugoslav NEI) ima
sveuciliSnu naobrazbu (Kipp i dr.)."** U tom smislu je tesko govoriti o
lingvistickim bilingvalnim modelima koji bi u obiteljskom okruzenju pruzili
sigurnost osjecaju jezi¢ne kompetencije pripadnicima drugog i treceg narastaja.
Od 25 ispitanih studenata 22 ih smatra da njihovo znanje jezika nije niti
priblizno dostatno za sofisticiranu komunikaciju izvan svakodnevnog jezika u
krugu obitelji.Vecina ih takoder smatra da ni s roditeljima ne mogu komunicirati
na zadovoljavajuci nacin (65 posto). U tom smislu jos vise bi trebao doci do
izrazaja Skolski sustav na hrvatskom jeziku.

4. Hrvatske skole u Australiji djeluju na tri razine

a) Osnovne etnicke skole. Njima upravlja i odrzava ih zajednica preko
odbora roditelja i crkava, ili,kao u NSW, kroz Sredi$nji odbor Hrvatskih etnickih
skola, osnovan 1977. godine. U tim Skolama nastava se obi¢no odvija petkom
navecer ili subotom ujutro i to u iznajmljenim uc¢ionicama osnovnih skola. I
pri katolickim centrima u Summer Hillu, Blacktownu, St. Jones Parku i
Wollongongu djeluju skole. U Melbourneu nastava se takoder odvija pri
katolickim centrima u Sunshineu, Clifton Hillu i Springwaleu. U Sydneyju je
nekoliko skola pri hrvatskim klubovima, a zgrada s u¢ionicama izgradena je u
u katolickom centru u Blacktownu. Uc¢enici u prvi razred polaze obi¢no kad u
redovnoj Skoli krecu u treci razred, tako da nakon zavrSene osnovne Skole
(Sestog razreda) i Cetiri godine ucenja mogu upisati hrvatski jezik u srednjoj
skoli.

Evo i nekoliko povijesnih podataka koji ukazuju na prisutnost hrvatskog jezika
i borbu zajednice za njegovu opstojnost koja traje desetlje¢ima. Prva osnovna
skola hrvatskog jezika osnovana je 1961.godine u Geelongu, a nedugo nakon
toga i u Hrvatskom katolickom centru Clifton Hill u Melbourneu. U Sydneyju
je prva skola osnovana 1965. godine, a do kraja 1960-ih bilo ih je ukupno

132 U podacima iz 1996. godine, postoje i izdvojeni podaci za hrvatsku zajednicu.
Profesionalaca je u njoj samo 7,2 posto, a formalnu kvalifikaciju ima jo$ 24,5 posto
ispitanih. Podaci iz 2001. godine pruzaju cjelovitiju sliku, a za njih vidi prvo poglavlje u
kojem su ti podaci prokomentirani.



petnaest. Zanimljivo je da je u posljednjih nekoliko godina broj ucenika u
osnovnim $kolama poceo znatno opadati. Od 900 do 1000 ucenika ranih
osamdesetih, do samo 291 ucenika i 16 ucitelja u devet skola u NSW 1996.
godine. Taj je broj od prve verzije ovog teksta (1997) do danas (2004) pao za
jos dvadeset do trideset posto.

b) Srednje skole. Nastava hrvatskog jezika u Subotnjim Skolama jezika
zajednice (The Saturday School of Community Languages - SSCL) pocela je
1980. godine, dvije godine nakon pocetka projekta SSCL. Prve godine u pro-
gram bilo je upisano 45 ucenika, da bi broj uskoro porastao na oko 400 ucenika.
Ukupno u programu sudjeluje oko 8000 ucenika srednjih Skola iz 23 jezi¢ne
zajednice NSW. Nastava se odvija subotom, a sve Skole rade po jedinstvenom
programu s istim temama za razlicite jezike, istim vrstama problema i zadanim
metodoloskim okvirima. Nastavnici u srednjim Skolama pripremaju ucenike
za maturu, a hrvatski je jedan od maturalnih predmeta, te ulazi u bodovni
sustav kojim se ucenici selektiraju u procesu upisa na sveuciliSta. Mladi
nastavnici $koluju se u Centru hrvatskih studija SveuciliSta Macquarie. Nazalost,
i u srednjim $kolama dolazi do smanjenja broja uc¢enika, tako da je broj od 400
ucenika 1986. godine pao na 251.ucenika 1995.te 238 ucenika 1996.godine.
Taj je broj do 2004. pao jos dvadesetak posto.

Organizirana nastava u srednjim $kolama nije se provodila prije sluzbenog
dopustenja australskih vlasti, osim pojedinacno, kao nastavak Skolovanja u
nekim osnovnim Skolama zajednice, a bez mogucnosti dobivanja ikakve
sviedodzbe.

c) Sveucilisna nastava. Nastava hrvatskog jezika na sveucili$noj razini u
Australiji pocela je 1983. godine. Hrvatski jezik uveden je na Sveudciliste
Macquarie, koje je tako prakticki postalo prva sveuciliSna institucija izvan
domovine gdje je uveden hrvatski jezik kao samostalan nastavni predmet.
Centar hrvatskih studija SveuciliSta Macquarie osigurava nastavu hrvatskog
jezika, povijesti i knjizevnosti za studente svih australskih sveucilista. Nastava
se organizira dopisno i elektronskim putem,a upisani tecajevi priznaju se kao
nastavni predmeti na svim sveuciliStima u Australiji. Katedra osigurava pro-
gram za sva sveuciliSta, a program se nalazi u federalnoj sveuciliSnoj ponudi te
se moze studirati kao jedan od izbornih programa bilo na kojem od australskih
sveucdilista i svim fakultetima. Studenti to prakticki mogu ¢initi na nacin na
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koji u Hrvatskoj studenti studiraju strani jezik.'** Tijekom 14 godina, do 1996.
godine,na Macquarie Sveucilistu studiralo je vise od 1500 studenata, prosje¢no
oko 120 godisnje."** Od 1993.godine Centar hrvatskih studija uveo je takoder
i poslijediplomski dvogodisnji studij za nastavnike hrvatskog jezika (Graduate
Diploma in Croatian), kako bi se osigurala sto kvalitetnija nastava u osnovnim
i srednjim Skolama. Centar takoder ima namjeru pripremiti udzbenike za
osnovne i srednje Skole u specificnim uvjetima ucenja jezika, znatno drukcijim
nego $to su oni u Hrvatskoj ili u vecini europskih zemalja gdje Zive hrvatski
iseljenici, odnosno doseljenici hrvatskog podrijetla. Program na SveuciliStu
Macquarie novc¢ano potpomaze Hrvatska znanstvena zaklada Australije i Novog
Zelanda. Nedavno je Zavod za kroatistiku zatrazio pomoc¢ za svoj rad od
Hrvatskog ministarstva znanosti i tehnologije.'* Njihova potpora je kasnije
(1999) ostvarena i osigurana na duzi vremenski rok, a tu je obavezu preuzelo
i novoustrojeno Ministarstvo obrazovanja, znanosti i Sporta.

Prema pisanju australskog hrvatskog tiska i izjavama hrvatskih diplomatskih
predstavnika u Australiji, smanjenje broja djece koja uce hrvatski jezik u
osnovnim i srednjim Skolama jedan je od najvecih problema s kojima se
zajednica trenutno suocava.Istovremeno, $to je prilicno indikativno, povecava
se broj ljudi koji na sveuciliStu upisuju pocetne tecajeve hrvatskog jezika. No
tu se biljezi zanimljiva bitna razlika u odnosu na sveucilisni studij pred desetak
godina i danas.Sve do pred tri-Cetiri godine postotno se viSe studenata odmah
po dolasku na SveuciliSte upisivalo u napredne tecajeve, koji su podrazumijevali

133 0d 2001. godine uvedeni su programi Certificate in Croatian i Diploma in Croatian,
tako da studenti mogu studirati iskljucivo hrvatski i to po zavrsenom redovnom studiju,
ili uz njega. Ova dva programa pridonijela su povecanju broja studenata u programu,
tako da je sveuciliSna razina jedina kod koje se ne biljezi pad polaznika, Sto jos vise
govori u prilog dvojezi¢noj buducnosti u obliku sukcesivnog bilingvizma.

131 Ovaj broj porastao je u meduvremenu do dvije tisuce,a novi programi navedeni gore,
Certificate in Croatian (dostupan svima, bez obzira na godine i kvalifikacije) i Diploma
in Croatian (program koji se moze studirati izvan programa mati¢nog studija na fakultetu
na kojem su studenti upisani) samo su dio osiguranja uvjeta proucavanja jezika i bastine
zemlje podrijetla. O tome vidi viSe u ¢lanku L. Budaka objavljenom u Croatian Studies
Review 2004.

135 Ta se je potpora Centru hrvatskih studija ustalila od 1999. godine. Godine 2003.
potpisan je novi Ugovor o trojnom financiranju izmedu Sveucilista, Zaklade i Ministarstva
znanosti,a za razdoblje od 2004.do 2014.godine,do kada je osigurana buduc¢nost studija
i Centra.
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odredeno predznanje iz hrvatskog jezika.S druge pak strane, prema podacima
o broju mladezi hrvatskog podrijetla u Australiji u starosnom uzrastu izmedu
15 i 24 godina, moZe se vidjeti da ih manje od 5 posto pohada bilo koji stupanj
skolovanja na hrvatskom jeziku tijekom pohadanja osnovne i srednje skole.
Doda li se tome ono $to je receno o jezi¢noj kompetenciji u obitelji i trendovima
prisutnima u drugom narastaju, mozemo u buducnosti oc¢ekivati jos veci prijelaz
s hrvatskog ekskluzivno na engleski jezik i studente koji ¢e hrvatski studij
upisivati bez ikakva predznanja,na pocetnom stupnju ucenja. Naravno,ako za
to bude postojala motivacija.

Takvu situaciju u kojoj studenti prvi put na sveucilistu dolaze u kontakt s jezikom
roditelja, ili to uopce ne ¢ine, moguce je izbjeci jedino smisljenim djelovanjem
po uzoru na talijansku i gréku australsku zajednicu koje u suradnji s mati¢nim
drzavama izraduju kvalitetne udzbenike, kompjutorske programe i video kazete
za ucenje jezika.Ako se nesto na tom podrucju uskoro ne ucini, pocet ¢e polagano
izumiranje australskih Hrvata,a asimilacija ¢e biti daleko brza negoli u razdoblju
od Drugoga svjetskog rata do Domovinskog rata, koji u prosvjetno-kulturnom
zivotu zajednice predstavlja kraj jedne, a pocetak nove faze.

5. Hrvatski mediji u Australiji

Treci vazan ¢imbenik odrzavanja hrvatskog jezika u Australiji predstavljaju
australski hrvatski mediji. Njih je moguce podijeliti u dvije skupine, tiskane i
elektronske. Prije svega treba istaknuti vaznost novina, koje su u Australiji
prisutne vec gotovo c¢itavo jedno stoljece.

a) Novine i ¢asopisi. Prve novine na hrvatskom jeziku u Australiji pojavile
su se jos$ prije Prvoga svjetskog rata. Bile su to Seljacka sloga i Zora. Premda
se radilo o vrlo amaterskim publikacijama, ipak su vrijedne spomena kao
dokumenti o hrvatskoj prisutnosti uAustraliji. U razdoblju izmedu dva svjetska
rata biljezimo pojavu novina Borba (1932) i kasnije Napredak (1954). Radilo
se 0 novinama projugoslavenske orijentacije i to uglavnom lijevog usmjerenja.
Na njihovim nacelima kasnije nastaje Australian-Yugoslav Journal,te nakon
toga tjednik Novo doba (od 1960. do 1993). Nakon Novog doba dolazi do
izlaska prvog broja tjednika Novo vrijeme, koji u uvodniku prvog broja
objasnjava razloge te promjene, medu kojima navodi uspostavu suverene
Republike Hrvatske i pocetak prohrvatske orijentacije unutar ovog, lijevog
svjetonazora koji je tradicionalno bio vezan s drugim zajednicama juzno-
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slavenskog podrijetla. Uskoro nakon toga dolazi do ponovne promjene imena
i pokretanja tjednika Nova Hrvatska. Novo doba bio je zanimljiv primjer
novina: namijenjen uglavnom Hrvatima i Srbima imao je slovensku i make-
donsku stranicu,a prenosio je uglavnom TANJUG-ove vijesti, piSuci afirmativno
o sustavu u zemlji, pri ¢emu se misli na SFR], radu jugoslavenske diplomacije
i jugoslavenskih drustava u Australiji, te ponekad protiv takozvane ustaske
emigracije, premda takvi sukobi ovdje u Australiji nisu bili ¢esti. Novine su
bile pisane vec¢inom na hibridnom hrvatskom jeziku s mnogo srbizama.
Danasnja Nova Hrvatska djeluje na platformi podrzavanja hrvatske suverenosti
i namijenjena je hrvatskim citateljima, te aktivno svojim uvodnicima i odre-
denim prilozima potice opstanak stereotipa na kojima je izgraden koncept
imaginarne Hrvatske.

Poslije Drugoga svjetskog rata i masivnog egzodusa Hrvata iz tada uspostavljene
jugoslavenske Federacije, u Australiju je poceo dolaziti novi val hrvatskih
doseljenika. Oni su vrlo brzo poceli osnivati svoja drustva'*® i crkve,a onda je
doslo i do pokretanja novina.

Prva vazna publikacija takvog usmjerenja bila je naslovljena Hrvat (1953),a
pokrenuli su je Srecko Rover i Fabijan Lovokovic. Nedugo zatim Hrvat je otiSao
u Melbourne sa Sreckom Roverom. Australsko hrvatsko drustvo pocelo je s
publiciranjem Spremnosti,s glavnim urednikom Fabijanom Lovokovi¢em. Prvi
broj u obliku tjednika izasao je za Bozi¢ 1957,a od 1958.Spremnost izlazi kao
tjednik sve do danas, te tako predstavlja jednu od najvaznijih publikacija na
hrvatskom jeziku u Australiji. Iduce vazno glasilo je Dom, koji izlazi od 1958-
1962.kao vjersko glasilo u Sydneyju. Godine 1962. prelazi u Melbourne i mijenja
ime u Hrvatski dom.Tamo pod uredniStvom Milana Maglice izlazi sve do
1975. godine i vazan je element u hrvatskim klerikalnim nacionalnim krugo-
vima privrzenih ideji hrvatske drzavotvornosti i hrvatskoj Katolickoj crkvi.
Uzdanica je bila glasilo Hrvatske mladezi a izlazila je od 1965.godine, a kasnije
se na temelju ideje hrvatstva vezanog uz platformu Hrvatske uzdanice
pojavljuju novine hrvatske zajednice pod nazivom Hrvatski vjesnik.

3¢ Prvo hrvatsko drustvo poslijeratnih doseljenika osnovano je krajem 1949. godine u
Adelaideu. Uskoro dolazi do osnivanja Australskog hrvatskog drustva Sydney, koje je
osnovano 4. veljace 1951. godine na Maroubra Junctionu gdje je hrvatska zajednica
dobila na koriStenje crkvene prostorije od australskog svecenika Denisa Conaghana
(vidi Lovokovi¢, 1996). Odmah potom osnivaju se hrvatska drustva u Melbourneu,
Geelongu, Ballaratu, Hobartu, Whyalli, Perthu, Brisbaneu, Canberri i Wodongi.
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Ostali vazni listovi bili su Hrvatski tjednik Osvit koji je izlazio od 1970. do
1975, Pregled (1975), Hrvatski list (1975-1977.), te Hrvatski tjednik koji je
izlazio od 1977.do 1990.godine. Prema E Lovokovicu (1990) tu je jos Slobodni
dom (1970-1977) te Hrvatska istina koja je izlazila povremeno od 1977.do
sije¢nja 1993.

Uz Spremnost druge vrlo vazne novine s dugogodi$njom tradicijom u Australiji
je ve¢ spomenuti Hrvatski vjesnik Te novine izlaze i danas,a publicira ih Croatian
Community Ltd.To su jedine novine u vlasniStvu zajednice iz Melbournea, a
ujedno i jedine hrvatske novine u Australiji koje su u potpunosti vlasnistvo
hrvatske zajednice. Hrvatski vjesnik poceo je izlaziti 1984.godine. U upravi mu
se nalaze mnoga drustva iz Citave Australije, od nekih klubova u Sydneyju i
Melbourneu, preko crkvenih zajednica, do hrvatskih Skola i drugih udruga.

Kvaliteta jezika i priloga u novinama koje su prestale izlaziti ili su izlazile povremeno,
kao i u tri tjednika koji izlaze do danas,znatno varira i nema odredenog standarda
prema kojem se cijeli ovaj informativni prostor odnosi, tako da teSko mozemo
govoriti 0 uzoritom jeziku koji bi posluzio kao model bilingvalnim govornicima
drugog i tre¢eg narastaja. Donekle je u tome izuzetak Hrovatski vjesnik te u clancima
prenesenim iz hrvatskog domovinskog tiska Spremnost i Nova Hrvatska. Neki
prilozi u navedena dva tjednika takoder su pisani dobrim jezikom. Uz to, neki od
tjednika koji danas izlaze nemaju dovoljno profesionalnog kadra, niti materijalnih
sredstava kojima bi omogucili bolju kvalitetu novina.Tako je na primjer tjednik
Spremnost radi posjeta glavnog urednika Hrvatskoj na odredeno vrijeme prestao
izlaziti (kolovoz 1997),a kasnije se zbog bolesti glavnog urednika nije pojavljivao
na trziStu nekoliko tjedana (2003). Uz navedene novine biljezimo i pojavu
mjesecnika Maestral,koji je izlazio od 1997.do 2000.godine, u rasko$noj opremi
i u boji,ali ve¢inom na engleskom jeziku. Bio je namijenjen drugom narastaju, ali
samo kulturoloski, ne i jezi¢no.

b) Radio programi. U Australiji djeluju dva modela radio programa na
hrvatskom jeziku. Drzavna mreZa SBS ima dva radio programa na hrvatskom
jeziku, jedan u Sydneyju i jedan u Melbourneu.Ti programi imaju jedinstvenu
upravu, a emitiraju program za podrucje Citave Australije, Cetiri puta tjedno
po sat vremena. Program je sastavljen od vijesti,izvjeSca iz Hrvatske, drustvenih
obavijesti itd. Hrvatska zajednica ne utjeCe na program, niti na izabir voditelja
i urednika na programu.'’

¥7Vise o programu na postajama 2UE I 3UE, odnosno o SBS radio programima, njihovu
razvoju i prvim djelatnicima vidi uTkalcevic, 1992. str. 134-135 i 160-161.
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Najznacajniji programi na hrvatskom jeziku koje je pokrenula hrvatska
zajednica su program na postaji 2SER/FM u Sydneyju i program 3 ZZZ u
Melbourneu. Prvi djeluje od 1979.godine. Danas taj program radi pod nazivom
Hrvatski radio Australija, a osim redovitog emitiranja na ‘free to air’ postaji
2SER/FM, program se emitira i na postaji koja radi preko posebno prilagodenih
radio prijemnika, tzv. ‘channal radio’, a emisija traje neprekidno, 24 sata na
dan.Taj radio program uzdrzava se od placanja pretplatnika. Radio program
na postaji 3ZZ u Melbourneu djeluje od 1972., da bi postaja nekoliko godina
kasnije bila ukinuta. Hrvatski program zajednice obnavlja se 1989. godine na
postaji 3Z277Z. Nedavno su (1997.) ujedinjeni hrvatski klubovi NSW pokrenuli
vlastitu radio postaju koja emitira program cetiri puta tjedno. Ovaj program
cuje se u Sydneyju i okolici. Odnedavno u Sydneyju djeluje jos jedna hrvatska
australska radio postaja pod imenom Narodni radio. U mnogim gradovima
Australije postoje radio satovi hrvatske zajednice, a ovdje spominjemo Perth,
Geelong, Hobart, Brisbane i Wollongong.

Kao i u slucaju mnogih novina kratka daha, radio programi takoder djeluju na
poluvolonterskoj osnovi, osim u slucaju SBS-a, i uposlenih urednika koji
profesionalno vode navedena tri tjednika. U Sydneyju djeluje i televizijska
postaja Kanal 31 koja emitira program dva sata tjedno,a program se uglavhom
popunjava prilozima HTV i izvjes¢ima s lokalnih dogadaja. Kvaliteta jezika na
radiju i televiziji varira, kao i kod novina, te osim kod izvjesca iz domovine i
nekih profesionalnijih programa nije kompetentna u smislu da moze zadovoljiti
zahtjeve bilingvalnih govornika koji kroz medije, uz obitelj i Skolu, djelomi¢no
uce normu hrvatskog jezika. Naravno, u Australiji su dostupne tiskane i elekt-
ronske verzije gotovo svih domovinskih novina,a u od veljace 2003.1 Hrvatska
televizija te drzavna dvadeset i Cetverosatna radiopostaja Glas Hrvatske. Prob-
lem s ovim medijima je Sto se hrvatski Australci drugog i treCeg narastaja
tesko kontekstualno mogu ukljuditi u dnevnu problematiku kojom se bave
hrvatski mediji, te iskoriStenost ovih mogucnosti nije velika.

6. Kratki zakljucak

Iz svega navedenog moze se vidjeti da potencijalni govornici hrvatskog jezika
u drugom i tre¢em narasStaju nemaju previse mogucnosti susreta sa standardnim
hrvatskim jezikom. U obitelji se govori dijalekt, nastava u skolama organizirana
je samo subotom, nema bilingvalnih Skola (kao kod grcke ili srpske zajednice,
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na primjer), a mediji uglavnom nisu profesionalno organizirani, niti potpuno
kompetentni, unato¢ vrijednim nastojanjima pojedinaca i udruga. Uz to nije
doslo do izrade strategije i plana razvoja, a nema niti jedne institucije, osim
Hrvatske znanstvene zaklade, da je u mogucnosti ponuditi podrsku struc-
njacima da izrade kvalitetan plan i program kojim bi se sacuvao bilingvizam u
obitelji, $koli, medijima i na mjestima okupljanja hrvatske zajednice. Nema
niti organiziranog nastupa prema drzavnim institucijama koje bi takoder mogle
pomoci zajednici da osigura opstojnost hrvatskog jezika u Australiji. S tim u
svezi ovaj rad osim $to pokrece pitanje opstanka hrvatskog jezika u Australiji
i broja govornika hrvatskog jezika i australskih Hrvata, takoder Zeli biti poticaj
za pokretanje rasprave o kvalitetnoj strategiji koja bi mogla pridonijeti ocuvanju
hrvatskog jezika u Australiji, a time i produZetku opstojnosti australskih
Hrvata.'®

Tako je ovim kratkim pregledom osnovnih problema vezanih uz ocuvanje
hrvatskog identiteta u drugoj generaciji krug prakticki zatvoren. Od ideologije
s kojom je ova knjiga pocela,i profiliranja dijelova zajednice prema ideoloskim
usmjerenjima i tako zasnivanim fikcijama koje pretendiraju na cjelovitu istinu,
vratili smo se natrag do tog istog pocetnog problema. Umjesto zivota u ‘svijetu
realnosti’ u kojem polako odumire jedan ‘iskorijenjeni’ dio hrvatskog
nacionalnog korpusa, dio australskih Hrvata koji sebe sluzbeno naziva ‘zajed-
nicom’ iscrpljuje se u malim stvarima vezanim uz opstanak imaginarnog svijeta
izdvojenog iz vlastita prostornog i nacionalnog okruzja, a stvarni problemi
ostaju na marginama interesa. Tako na primjer na sastanak ucitelja i ostalih
zainteresiranih za promociju hrvatskog jezika medu mladima, dolaze samo
ucitelji (njih desetak), a na godis$njim saborima Zaklade, ustanove koja vodi
brigu o hrvatskom jeziku i njegovu opstanku na ovom kontinentu, jedva se
skupi kvorum od pedesetak ljudi.Istovremeno na obiljezavanju obljetnice 10.
travnja u Hrvatskom drustvu Sydney moze se okupiti i do tisuc¢u osoba.

Imaginarna Hrvatska i njezine fikcije jo$ uvijek znac¢i dominira nad fakto-
grafskim uvidom u stvarnost. Tomu je tako i u okviru same zajednice i njezinih
organiziranih dijelova,ali i u odnosima izmedu australskih i domovinskih Hrvata.
Hrvatski studiji koji ¢e problemski obuhvatiti ovaj niz slozenih préblema i
bez kompleksa progovoriti 0 hrvatskoj problematici mozda predstavljaju

1% Moram sa zaljenjem Kkonstatirati da od 1998, kad je objavljena prva verzija ovog
¢lanka u hrvatskom stru¢nom casopisu DrusStvena istrazivanja, pa sve do danas (pocetak
2004) nisu zabiljezeni gotovo nikakvi pomaci prema naprijed.
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iskorak kojim ce biti lakSe objasniti nacionalni korpus, a time i ponuditi
odredena rjeSenja. Oni ¢e trebati otvoreno, bez kalkuliranja i politikanstva
progovoriti 0 mnogim problemima, od realnog opisa proslava 10. travnja i
¢injenice da nacisticki pozdrav u interpretaciji Hrvata nije (za mnoge) niSta
bogohulnoga, do situacije da je, po misljenju ispitanika u Republici Hrvatskoj,
Josip BrozTito najpopularnija licnost u povijesti Hrvata. Naravno,izmedu ovih
ekstremnih situacija postoji ¢itav niz pitanja koja su rijetko kad u hrvatskim
humanistickim znanostima bila interdisciplinarno promatrana, a jos rjede su
pronalazeni odgovori koji bi neke stvari mogli pokrenuti prema naprijed.
Iako jo$ nije u tome narocito odmakla, Australija je na primjer ipak pocela
bolje shvacati svoju povijest i odnose medu nacijama i rasama koje ovdje zive
tek kad su njezini znanstvenici, publicisti i knjizevnici poceli realno i otvoreno
progovarati o pokoljimaAboridzina, ukradenoj generaciji (ponovno Aboridzina)
i kompleksu bijele (anglo-keltske) Australije i njihove dvostoljetne dominacije
u odnosu na sve ostale doseljenike i originalne starosjedioce.Australski Hrvati
se jo$ nisu ukljucili u tu raspravu.Ali je mozda doslo vrijeme da se prvo ukljuce
u onu ¢iji im je sadrzaj blize srcu, odnosno da zapoc¢nu dijalog o sebi samima,
njihovu odnosu prema Hrvatskoj i razlozima zasto u izgradnji svoje imaginarne
domovine nisu u odredenom trenutku vise razmiSljali o ¢injenicama,a manje
o stereotipima i mitovima na kojima su ovi izgradeni i manipulirani u
konkretnim povijesnim situacijama.

SUMMARY IN ENGLISH

Some Information About the Number of Croatians,
Croatian Language, Schools and Croatian Media
in Australia

This study is considering problems of a number of users and treatment of
Croatian language in Australia. The treatment and statistics on Croatian lan-
guage in Australia is discussed in the first part of this chapter. The special
emphasis is on a number of interesting studies written by Australian socio-
linguists, linguists and anthropologists who were discussing issues of Croatian,
Serbo-Croatian and Yugoslav (South Slavonic) ‘language groups’.I provide some



comments on their findings and am trying to find answers to a number of
questions which were left unanswered in comments on Census findings (Cen-
suses 1991, 1996 and 2001 were considered).This questions mostly relate to
the numbers of speakers, language shift and oficial recognition of Croatian
language in Australia.'®

The second part of this chapter estimates which is a minimal number of people
who use Croatian language in Australia today. It also tries to establish the
minimal number of people with Croatian origins in Australia, in both first and
second generation. In doing so this study also partially discusses a shift from
Croatian to English in the second generation, and comments on findings of
other researchers in relation to this topic. The third part of this chapter is
studying a decline in numbers of students in Croatian ethnic schools and
public high schools offering. It also provides some more substantial findings
on a shift from Croatian to English in Second generation. -

The final part of the study poses a logical question. If the number of people
with the Croatian background in age group between 15 and 24 years is about
20,000, why only less than five per cent of this target group 1is interested in
studying Croatian at any level? Another important question is this: Is it pos-
sible to minimize the shift from Croatian to English and preserve bilingual
situation in families without bilingual schools and bilingual situation in fami-
lies where the command of both languages will be exercised with desired
level of competence? In that this study presents the results of field work and
comment on findings. In this respect the positive answer to above question is
even more questionable when we know that even in the families where only
Croatian is spoken by parents,in more than 80 per cent of cases, the Croatian
proficiency of second generation speakers is poor or very poor, especially in
areas of applied grammar, writing skills and speaking (pronunciation).

According to the results of questioner which was conducted in 1996 on the
sample of 25 students, the majority of Croatian students communicate with
their parents in English, while parents communicate with them in Croatian.
Furthermore, according to the results of the questioner, the level _of mutual
understanding is not satisfactory at all. The shift to English is much greater

V. i dopunsku literaturu koja je koristena tijekom unosenja dopuna u originalni
Clanak iz 1996. godine i to tijekom pripreme ove knjige poc¢etkom 2004. godine. Na
istu dopunsku literaturu referiram i u uvodnom tekstu, odnosno onom njegovom
dijelu koji govori o hrvatskim studijima.
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than in a questioner applied on the grater and better balanced sample (100
students from various backgrounds) which was conducted in 1986, but not
yet presented in any publication.'* In reading to the findings of mentioned
field research, this study also argues that even greater language shift from
Croatian to English might be expected in near future, unless the radical changes
in language policy in Australian Croatian community and by Croatian Govern-
ment take place as soon as possible.

In its conclusion of this chapter I studie the sources of the Standard Croatian
in Australia. These sources are in many cases the only excess to Standard
Croatian for interested students of second and third generation, because in
their homes only various dialects are spoken and used for communication,
while the Standard language is not applied. The problem of incompetent Stan-
dard speakers employed in various media outlets is also one of the major
concerns of the findings in above study.To the certain degree the study also
discusses the Australian-Croatian media outlets, provides an account of the
most important newspapers and radio programs, as well as overview of their
history.That is all provided in order to sketch a picture of the major problems
concerning Standard Croatian in Australia in both past and present.
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Napomena

Prva dva teksta iz ove knjige objavljena su prvi put u Hrvatskom iseljenickom
zborniku (2003.1 2004),a za ovu knjigu su doradeni i obogaceni dopunskom
literaturom.Tekst pod naslovom ‘Egzilna i emigrantska knjizevnost: Dva modela
diskontinuiteta u sustavu nacionalnog knjizevnog korpusa u doba kulturalnih
studija’ napisan je za ovu knjigu. Cetvrti tekst originalno je napisan za Zbornik
znanstvenog skupa Zavoda za hrvatski jezik u Pecuhu. Dva teksta o hrvatskom
pjesnistvu u Australiji po prvi put su objavljena u Hrvatskoj reviji (1996. i
1997),ali se u ovom slucaju radi o znatno dopunjenim i izmijenjenim radovima.
Studija o broju australskih Hrvata i njihovim institucijama imala je svoj prvotni
oblik kao referat za znanstveni skup ‘Australski Hrvati: Multikulturalna Australija’
koji je 1996. godine odrzan na SveuciliStu Macquarie u Sydneyju. Ova verzija
studije zasnovana je na izvornom znanstvenom ¢lanku koji je prvi put objavljen
u casopisu Drustvena istrazivanja instituta /vo Pilar iz Zagreba (1998), ali je
dopunjena novim podacima koji su postali raspolozivi izmedu 2000. i 2004.
godine, te je vise od trecine teksta zapravo novo.

Prilozi u slici napravljeni su zahvaljuju¢i pomoci urednice ove knjige Vesne
Kukavice i autorice izlozbe o australskim Hrvatima, Silvije Letice.
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Pogovor

PROTIV HRVATSKIH VJETRENJACA
Ili kompendij za australsku Hrvatsku

O australskim Aboridzinima i o klokanima u Hrvatskoj se sasvim sigurno vise
zna negoli 0 tamo3njim Hrvatima. Ono $to se pak sasvim sigurno zna i za sve
druge prekomorske Hrvate otprilike je u stilu a gdje nas sve nema ili, barem
donedavna, sve su to ustase. U tome smislu ¢ini se da nesto bolje prolaze
gastarbajteri u europskim zemljama, a posebna pri¢a su nasi etno-otoci u
pograni¢nim dijelovima Madarske, Rumunjske, Austrije ili preko Jadrana, u
Moliseu; dok su ovi mostovi barem povremeno otvaraju kao prigodni folklorni
ukrasi na jednako prigodnim smotrama domacega veza i podvezica, tambura
i tamburica, a gastici temelj nasega gospodarskoga “buma” zadnjih Cetrdeset
godina, dotle su oni daleki, prekooceanski, u zizi zanimanja tek kad je doma
neka velika frka kakva je bila, npr. 1971. ili 1991. Naravno, nitko pametan
nece tvrditi da je bas sve tako, ali niti poreci da se bas tako uglavnom ne misli,
i da se protiv ovih nasih hrvatskih vjetrenjaca mora nesto poduzeti. I ovdje i
tamo. Srecom, stvari se i u tome pogledu mijenjaju zahvaljujuc¢i u prvome
redu samim iseljenim Hrvatima. Jedan od njih je i Boris Skvorc.

Prvi sam put za Borisa Skvorca ¢uo tako $to sam ga ¢itao, sjecam se, upravo u
povodu pisanja svojega priloga za krakowski slavisticki kongres na kojemu
sam kanio referirati o nasoj emigrantskoj knjizevnosti. Pa iako sam sva svoja
stecena znanja mogao zahvaliti u prvome redu dvojici imenjaka, prvo Vinku
Grubis$icu i njegovu pregledu u povratnickoj “Hrvatskoj reviji”, potom i Vinku
Nikolicu s kojim sam se zapravo sprijateljio, ugostio ga na svojem seminaru, a
on mene darivao brdom knjiga neke druge hrvatske knjizevnosti ukljucujuci,
dakako, i sve komplete “Hrvatske revije”, poucen iskustvom njemacke egzil-
literature, ¢inilo mi se da prvo valja odrediti neku polaznu tocku, tj. naci
teorijsko-metodolosko uporiste, a potom raditi na usustavljivanju korpusa ne
vise iz pozicije “egzil-imanentnoga postupka”, kako bi to rekao Peter Limmel,
ved iz pozicije mati¢ne knjizevnosti koja se prvi put suocava sa samom sobom
kao cjelinom. No, nije mi promakao jedan ipak u tome egzilu pomalo
disonantan glas, koji je upucivao da se i izvan domovine javljaju nova, strukovno
gledano, pozeljnija gledanja. Gospoda Nikoli¢ samo mi je rekla, koliko zna, da
se radi o jednome mladom c¢ovjeku izAustralije,a onda nekoliko godina poslije,



s Macquarie University u Sydneyju dode mi prijedlog da budem jedan od
ocjenjivaca doktorske disertacije istoga Borisa Skvorca, itd. Uslijedilo je i
upoznavanje, tocnije, podsjecanje da smo se mi ve¢ upoznali, i to sredinom
osamdesetih kada je on, jos student, bio jedan od polaznika mojega seminara
- “prvoga na SveudiliStu o emigrantskoj nasoj knjizevnosti”, uvjeravao me. Sve
dalje ide u jednu lijepu prijateljsko-kolegijalnu pricu, koja se umalo okonca
gubljenjem Borisova iseljenickoga statusa u ime statusa ¢lana moje mati¢ne
Katedre za noviju hrvatsku knjizevnost, ali jedini kandidat na kraju je izabrao
svoju - imaginarnu Hrvatsku. Njegovo obrazlozenje odluke da ipak ostane u
Sidneyju, a zapravo isprika Sto otklanja sve u svemu jedinstvenu i ne bas
nelaskavu ponudu, pogotovu znajuci kako svatko od nas dise kad je daleko od
svoje rodne hize, mozda je - ljudski gledano - impresivno, ali svu tezinu,
razloznost i nesebicnost takve odluke potpuno sam osjetio i shvatio tek nakon
sto sam procitao rukopis ove Skvorceve najnovije knjige.

O ¢emu se radi?

U najkracem, rije¢ je o osam kulturalnih rasprava o australskim Hrvatima, tj. o
prilozima koji su nastali i ve¢inom bili objavljeni zadnjih godina autorova inace
sustavnoga pracenja i istrazivanja zivota i rada australskih brojem nikad to¢no
utvrdenih, ali i tamo “dobro rasporedenih” Hrvata. Okupljene u istoj knjizi
pod radnim naslovom Australski Hrvati: od fikcije prema faktima (dodao
bih - 7 natrag!), ove studije sada ¢ine cjelinu koja pociva na tematskoj i
metodoloskoj srodnosti, te u tome smislu pruzaju uvid ne samo u gotovo sve
klju¢ne probleme australskoga hrvatskog korpusa, vec i u znanstveno-stru¢nu
akribiju svojega autora, odnosno u razli¢ita metodoloska polazista iz kojih se
o tim problemima raspravlja. Na temelju proucavanja ideoloskih pozicija raznih
politicki determiniranih interesnih skupina, autor se u prvome redu bavi
pitanjima raslojenosti, odnosno nekonzistentnosti hrvatske zajednice u
Australiji, ukazuje na tipove i posljedice stereotipova koji nastaju u tamosnjem
medijskom prostoru te pretendiraju na, kako kaze, “povlastenu poziciju”,
odnosno posjedovanje “istine”. Toga, dakako, nije liSena niti knjiZevna
produkcija tamosnjih Hrvata, kojoj autor posvecuje sredisnja poglavlja svoje
knjige stavljajuci pritom teziSte na fenomene koji nastaju kao posljedica
dislociranosti i (ne)mogucnosti smjestanja ove knjizevnosti u dva korpusa
kojima ona potencijalno pripada, naime, hrvatskom i australskome.

Govoreci 0 organiziranim oblicima zivota australskih Hrvata, koji kao u sebe
dvostruko zatvoren sustav korespondira u okviru posve drukcijega vrijedno-
snog sustava, autor svojim istrazivanjima potvrduje tezu o skokovitom i zato
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fiktivnom odnosu prema povijesnom vremenu zemlje podrijetla (Hrvatske) i
o neuklopljenosti u povijesno vrijeme zemlje domacina (Australije), te
upozorava na postojanje stereotipova ne samo u okvirima dislocirane bastine
“australskih Hrvata”, ve¢ i na stereotipove medu “hrvatskim Hrvatima”, ¢ime
se pak otvara cijeli niz ne samo teorijsko-metodoloskih i socio-kulturnih, ve¢
i eminentno politicko-pragmati¢nih pitanja i nesporazuma.

Iako je i ranije bilo pokusaja da se usustave znanja te opiSe “iseljena Hrvatska”,
temeljitoga, metodoloski osmisljenoga i drustveno verificiranoga znanstvenoga,
tj. kompetentnoga bavljenja iseljenim dijelom hrvatskog korpusa, bez nama
tako sklonoga amaterskoga paljetkovanja po vlastitoj rasutoj bascini jedno-
stavno - nema. Tj. nema, kako to - ne bez gorcine primjecuje i nas autor -
odredene strategije ili modela, npr. kulturalnoga studija po uzoru na irski ili
zidovski, nisu obavljene ni neke osnovne predradnje, pa se uglavnom sve svodi
- dodaje - na poducavanje jezika i pokoji kolegij o povijesti hrvatskog
iseljavanja u SAD-u ili Australiji,odnosno na parcijalne, uglavnom manje poznate
ucinke pojedinih domovinskih institucija i rijetkih pojedinaca, medu njima i
Matice iseljenika koju (volio bih da grijeSim!) mi ovdje u domovini dozivljavamo
otprilike kao i godiSnju smotru narodne pjesme i plesa za ponekoga usred
vrelog kolovoza zalutalog turista sa zagrebackog Jelaci¢-placa. 1

Upravo ova najnovija Skvorc¢eva knjiga - pisana posve superiorno kako s pozicija
suvremenih teorijskih usmjerenja, tako i s onih koje se ticu osobnoga intelek-
tualnoga i gradanskog digniteta, pa ¢ak i hrabrosti (sic!) - prvi put pruza okvir
za moderno i utemeljeno interdisciplinarno proucavanje dijaspore ne samo u
Australiji, ve¢ svuda gdje postoje organizirane hrvatske etnicke zajednice. Time
ova knjiga uvelike nadilazi pocetne nakane svojega autora te, ¢ineci jedan
novi korak u dosadasnjem pristupu problemu iseljavanja i iseljenistva, osim
Sto je dragocjen kompendij za australsku Hrvatsku, postaje i vrijedan doprinos
kulturalnim studijima.

U tome smislu ne mogu a da ne dometnem jo$ jednu napola osobnu, naime,
kako zapravo tek sada znam $to bi to moja katedra dobila da Boris Skvorc i
ovaj put nije izabrao imaginarnu, a tako stvarnu i njemu zahvaljujuci sve
stvarniju australsku Hrvatsku.

dr.Vinko Bresi¢

U Zagrebu, uoci Bozica 2004.
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Biljeska o autoru

1 Boris Skvorc roden je u Karlovcu 1962. godine gdje
~ je zavrsio osnovnu i srednju $kolu. Studij kroatistike
- zavrsio je na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu
- 1987.godine.Od 1988.zivi uAustraliji,a od 1991.predaje
- hrvatski jezik i knjizevnost na Macquarie University u
~ Sydneyju. Tijekom svojeg ranog australskog zivota

- (1988.-1991.) radio je na gradevini i u tvornici prerade
mesa, gdje je upoznao mnoge australske Hrvate i iz prve
ruke vidio kako zive, koje su im preokupacije,
svjetonazori i pogledi na australsku i hrvatsku politiku.

Doktorirao je 1999.godine na temu ‘Irony and the Novels: The case of Miroslav
Krleza’. Objavio je knjige lronija i roman:u KrleZinim labirintima (Zagreb,
2003.) i Nema afrodizijaka do usamljenosti, antologija suvremene
australske kratke price (Zagreb,2004.). Uz to, objavio je dvadesetak strucnih
tekstova u recenziranim medunarodnim i drugim stru¢nim c¢asopisima
(Drustvena istrazivanja, Knjizevna revija, Hrvatska revija, Quorum,
Republika, Hrvatski iseljenicki zbornik, Australian Slavonic and Eastern
European Studies, New Zealand Slavonic Jorunal,Croatian Studies Review,
Jorurnal for Croatian Studies, Slavic Review i dr). Napisao je tekstove za
zbornike Drugog hrvatskog slavistickog kongresa, Treceg hrvatskog slavistickog
kongresa, Drugih i Trec¢ih Slamnigovih dana u Osijeku, Croatia and Croatians:
Myths and Reality, Multicultural Australia, Medunarodnog skupa o hrvatskom
ekspresionizmu (Zagreb, 2001.) i Medunarodnog skupa o hrvatskom post-
modernizmu (Zagreb, 2002.). Jedan je od urednika ¢asopisa Croatian Studies
Review, bio je predsjednik Hrvatske znanstvene zaklade Australije i Novog
Zelanda (1998.-2003.) te njezin potpredsjednik i tajnik. Recenzent je uAustra-
lian Council for Arts, a bio je ¢lan Vijeca ispitne komisije NSW (Board of Stud-
ies). Redoviti je tjedni kolumnist australskog hrvatskog tjednika Croatian
Herald (Hrvatski vjesnik).
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Iz recenzija

Kako uopce znanstveno pristupiti pitanju nasega
iseljeniStva?

Knjiga dr. Skvorca (Macquarie University, Sydney) je ugodno iznenadenje. Cilj
je pokrenuti promisljenu diskusiju o pitanju koje je centralno u knjizi: kako
produziti vijek australsko-hrvatskoj zajednici? Kako uopce znanstveno
pristupiti pitanju naseg iseljenistva? Kako ocijeniti njihove napore unutar
njihove zajednice i u odnosu na domovinu? Na putu k tom cilju autor nas
vodi od ideologije (pretezito prilozi 1-4) i na njoj zasnovanim fikcijama,
prvenstveno onoj imaginarne Hrvatske.(...) Postavlja se pitanje, potom, je li
pisanje australskih Hrvata uopce knjizevnost, i nisu li mediji (koji bi trebali
predstavljati “facts”) uvelike krivi za fikcije koje su se nametnule hrovatskoj
zajednici.Na tom putu do osvjestavanja, dr. Skvorc ima odli¢nih uvida, njegova
podjela na useljenicke hrvatske valove potvrduje ono $to smo zakljucili za
SAD, s tim da proporcije pojedinih skupina variraju i da Australija nema onu
veliku broj¢anu nadmoc (i prednost?) stare,asmilirane dijaspore poput Amerike -
@ili Cilea). Uvida (zbog toga je u nekim situacijama postao i “slucaj” unutar
zajednice),da bez ukljucivanja u zivot zemlje boravka nema izlaska iz gheiia.
Da se prisjetim Anthonyja Mlikotina, odbacivanje ghettoizacije ne znaci “da
smo se odnarodili”; uostalom vec je Nikola Poli¢ oko 1895.u Chicagu shvatio
da se samo ulaskom u sustav moze pomoci vlastitoj zemlji i narodu. Za to se,
kako Skvorc to¢no primjecuje, treba osloboditi fikcija i pozabaviti se ¢inje-
nicama, a ne gubiti vrijeme trazeci “pobjedu za bolju proslost”. Autor takoder
vrlo dobro zapaza da do nesporazuma izmedu domovine i dijaspore dolazi i
zbog nerazumijevanja koje vlada u domovini i u domovinskim medijima (sjajna
usporedba s farsama o “dva brata koji se ne prepoznaju”, jer, zaista, za nerazu-
mijevanje trebaju dvojica). Slazem se u potpunosti da bi domovina trebala
uciniti daleko viSe u smislu “kvalitetnih udzbenika, kompjutorskih programa,
kaseta”, i uopce, kvalitetne izmjene informacija, ali i shvatiti da joj “Globalna
Hrvatska” nije konkurencija vec¢ partner s kojim buducnost svih ljudi hrvatsko-
ga porijekla postaje boljom i sigurnijom. A ta “Globalna Hrvatska” ima, po
mom misljenju, tri materinja jezika, hrvatski, engleski i Spanjolski, i to je mini-
mum jezi¢ne raznolikosti koji bi domovina trebala uvazavati. (...) Neka mi
citatelj oprosti Sto sam se u ovom osvrtu podosta pozabavio vlastitim
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iskustvima. No mislim da ¢e me autor dobro razumjeti. Knjiga je postigla svoj
cilj. Navela me na razmiSljanje, na ponudu dijaloga, na trazenje. To je velika
vrijednost ovog rijetkog teksta koji zasluzuje da bude objavljen, a jos vise da
bude ¢itan. (...) Cestitam Borisu Skvorcu na znanju, strucnosti, ali i ‘kurazi’.
Reci istinu uvijek je riskantno. A istina,ako sam dobro shvatio njegovo vrijedno
djelo, jest da samo prihvacajuci najbolje standarde onih “drugih” moZemo u
punoj mjeri (p)ostati MI.

dr.Vladimir Goss, Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci

Integracijski procesi u australsko drustvo za Skvorca
su pravi izazov

U razmatranjima dr. Borisa Skvorca o hrvatskoj etnickoj zajednici (...) pokazalo
se kako je broj australskih Hrvata manji no $to se mislilo. Umjesto uvijek
citiranih 250 tisuca ili viSe, brojke su pokazale kako prve i druge generacije
australskih Hrvata zajedno ima oko 125 tisuca. Ovo je potvrdeno rezultatima
popisa pucanstva iz 2001.godine, s tim da se stru¢njaci slazu kako s odredenim
odstupanjima, te uracunavanjem trece generacije i NEI (not elsewbhere identi-
Jfied) osoba s podrucja jugoslavenskih zemalja, taj broj moze biti do izmedu
150 190 tisuca.

Integracijski procesi u australsko drustvo za dr.Skvorca su pravi izazov. Gotovo
sva njegova razmisljanja usmjerena su u tom pravcu. Analizirajuci strukturu
hrvatske zajednice u Australiji, autor kaze kako je vidljivo da se u slucaju prve
generacije vecinom radi o populaciji koja stari,a da druga generacija u raznim
udrugama i organizacijama zajednice nije zastupljena na odgovarajuci nacin.
Zbog toga je problem zajednice i njezina organizirana dijela njezina kadrovska
ustrojenost. U raznim ustanovama, od klubova do obrazovnih institucija i
zavicajnih druStava, vrlo je malo mladih i novih ljudi.(...) U organiziranom
dijelu zivota australskih Hrvata vaznu ulogu igraju organizacije kao $to su
Croatian Studies Foundation (Hrvatska znanstvena zaklada), AMAC (u
okupljanju prve generacije sveucilisSno obrazovanih ljudi) i Alumni organizacija
bivsih studenata uAustraliji koji su hrvatskog podrijetla. Njihovim organiziranim
radom moze se djelomic¢no usporiti proces asimilacije i izumiranja jezika i
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naslijeda bastine u drugoj i trecoj generaciji, ali i sacuvati nesto od kapitala
koji je zajednica stvorila u posljednjih pedesetak godina. Autor tvrdi kako to
postize Centar hrvatskog studija na SveuciliStu Macquarie, u suradnji s
Hrvatskom znanstvenom zakladom i neformalnom udrugom pod radnim
naslovom Younger Generation Conference.

Jedna od sredisnjih analiza u Skvorcovu radu jest fenomen australska brvatska
zajednica i njezin odnos prema mati¢noj domovini.Ta domovina, tvrdi autor,
nije istovjetna zemlji podrijetla kakva ona jest ve¢ onakva kakva bi ona trebala
biti. Tako se u australskoj brvatskoj zajednici s racionalnog odnosa prema
Hrvatskoj prelazi u prostor emocionalnog pa ¢ak i fiktivnog.Tako se australska
brvatska zajednica i sama prema hrvatskom domovinskom korpusu odreduje
kao druga.To treba razumjeti tako $to nacin na koji je tkivo hrvatske zajednice
izvan Hrvatske odvojeno od matice i vlastita prirodna okruzenja omogucujuci
joj polozaj drugosti. U samoj Australiji situacija je jos specifi¢nija jer se uglavnom
radi o zajednici koja je iz cjeline izdvojena sustavnim neodno$enjem prema
matici kroz duzi vremenski period od nekih pedesetak godina. Zbog toga se
dolazi i do logi¢nog pitanja: je li stvaranje imaginarne Hrvatske u svojoj srzi
izgradnja paralelnog, neovisnog sustava koji se ne uklapa u sustav zemlje
domacina,a nije spreman odnositi se prema sustavu zemlje podrijetla. Tako su
u Australiji izgradeni odredeni hrvatski stereotipi koji su vremenom otvrdnuli
gotovo do nedodirljivosti. Jedan od njih je kompleksni stereotip koji je u
posljednje vrijeme manje izrazen, a sastoji se u idejama Hrvatske do Drine,
Muslimana kao Hrvata i NDH kao drzavne tvorevine vrijedne slavljenja i
obiljezavanja. Drugi je stereotip onaj o hrvatskim ‘Jugoslavenima’ kao
neprijateljima, udbasima i rusiteljima Hrvatske.Tako nije nimalo neobi¢no kada
se cuje da se nekog naziva Jugoslavenom zato $to nije dosao na proslavu 10.
travnja, ili da se nekog naziva ustaSom zato $to je tamo bio nazocan. Primanje
Hrvata ‘Jugoslavena’ u Siru obitelj hrvatske zajednice zbog tih je procesa vrlo
bolan proces koji jos uvijek nije dovr$en, unato¢ nazocnosti tih ljudi u zajednici
vec¢ duzi niz godina. Niti obrnuto, odnosno prihvacanje nekih ‘ekstremnih
stereotipa’ kod tih ‘ljevijih’ emigranata ne ide bas te¢no. Skvorc tvrdi kako
fikcije dominiraju sadrzajem mnogih novinskih ¢lanaka, radio komentara, pa
c¢ak i dokumenata kao Sto su zapisnici sa sastanaka nekih od australskih
hrvatskih organizacija, ili govora na priredbama uprili¢enim na pojedinim
obljetnicama. Razloge tome treba traziti u tipovima stereotipa koji su izgradeni
tumacenjima mitoloSkog i legendi vezanih uz pojedine segmente hrvatske
povijesti. (...) Koliko je problematika hrvatskog iseljenistva poznata ili strana
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domovinskoj Hrvatskoj i njezinoj znanstvenoj i $iroj javnosti, pitanje je na
koje nitko do sada nije odgovorio na nacin kojim bi se zadovoljili zahtjevi
znanstveno verificiranih istina, odnosno oko kojeg bi bio postignut konsenzus
medu razlic¢itim istrazivacima iz mnogobrojnih humanistickih disciplina.Takav
konsenzus ne postoji ni u javnosti, bilo u samoj Hrvatskoj ili u iseljeniStvu.
(...) Autor, Boris Skvorc, dobro poznaje hrvatsku zajednicu u Australiji. Dobro
je ovladao literaturom, tiskom i arhivskim izvorima. (...) Na taj nacin stekao je
saznanja na osnovi kojih je ponudio svoje videnje slozenosti, posebnosti i
specifi¢nosti iz Zivota australskih Hrvata.lako njegova razmisljanja o australskim
Hrvatima ponekad mogu biti i upitna, ipak biti ¢e Skvorcova knjiga novi izazov
svima onima koji ¢e htjeti znati viSe o Hrvatima u Australiji i odgovor na koji
nacin Ce se suradivati s hrvatskim etnickim zajednicama na tom kontinentu.

dr.Ivan Cizmi¢, Institut za drustvena istrazivanja fvo Pilar, Zagreb
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Fotografski zapisi iz Zivota Hrvatske zajednice
u Australiji
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Brod Castel Felice desetljecima je prevozio doseljenike iz Europe u Australiju.
Foto/Photo: dobrotom/courtesy of Nenad Zakarija, Zagreb

Obitelj Tomasic iz Smokvice (otok Korcula) na svojoj farmi dubana u
sjevernom Queenslandu 1930-e god.
Foto/Photo: dobrotom/courtesy of Ante Tomasic, Zagreb



Useljenici (displaced persons) viakom Rrecu u pribvatni centar
Bonegilla, Vic, 1947.
Foto/Photo: arbiva HMI-a, Zagreb

Clanovi utemeljitelji kRluba Napredak (Broken Hill) prigodom otvorenja novih
klupskib prostorija, NSW, 1930.
Foto/Photo: dobrotom/courtesy of Branka Bezic - Filipovic, Split & Marin
Alagich, Sydney



Hrvatski klub Punchbowl u Sydneyu, Roji je desetljecima jedno od glavnib
okupljalista Hrvata toga grada, modernizirao se tijekom 1990-ib.
Na slici: procelje kRluba. Izvor: mjesecnik Maestral, Sydney,
NSW, prosinac/sijecanj 2000./2001.
Foto/Photo: arbiva HMI-a, Zagreb

To the lvan Gundulic Drama Group

Sincere thanks from all at Perth Theatre Company for all your efforts in making The Corporal's Wife 2 truly memorable event
The Corporal's Wife
February 6 - 15,2003

New Fortune Theatre
Perth, Western Australis

Zabvalnica koju je Perth Theatre Company uputio Dramskoj druzini Ivan
Gundulic povodom predstave Kapuralicina R¢i, Fremantle, WA, veljaca 2003.
Foto/Photo: dobrotom/courtesy of Amateur Drama Group I. Gundulic,
Fremantle



Hrvatski medudrustveni odbor u Novom JuzZnom Walesu sudjelovao je na
izlozZbi povodom medunarodne godine mira, slobode i pravde u Sydneyu. Na
slici:Vlasta Sakardi i Tomislav Beram, Sydney, 1986.

Foto/Photo: dobrotom/courtesy of Tomislav Beram - Medudrustveni odbor za
zafednicku suradnju NSW-a, Sydney

U Centru hrvatske zajednice u Geelongu, 87 hrvatskih maturanata proslavili
zavrSetak mature i 20. obljetnicu sluzbenog priznanja hrvatskog jezika u Victoriji

U Centru brvatske zajednice u Geelongu odrzZala se velika svecanost Rojom
Jje proslavijena 20. obljetnica sluzbenog priznanja brvatskog jezika u Viktoriji,
a dodijeljene su maturalne diplome osamdeset sedmorici brvatskih
srednjoskolaca.

Foto/Photo: dobrotom/courtesy of Katica Perinac, Geelong



HRVATSKA SKOLA — AUSTRALIJA

HRVATSKA POCETNICA

VJEZBENICA
ZA DRUGI RAZRED

TRECE 1ZDANJE
MELBOURNE 1982

Naslovnica udzbenika brvatsRog
Jjezika tiskanog u Australiji, Roji je
napisala pok. Branka Cop, ugledna

uciteljica i djelatnica iz
australskobrvatske zajednice, Perth,
WA.
Foto/Photo: dobrotom/courtesy of
Neven Smoje, Perth

Prve brvatske skole u Australiji osnivale
su se pri brvatskim Zupama, a i danas
je tako. Do kRasnib 1980-ih nastavnici su
sami pripremali materijale za poduku,
a najcesce su to bili brvatski
dusobrizZnici. Na slici: naslovnica
Hrvatske pocetnice (vjezbenice) za 2.
razred koju je u prvom izdanju prirvedio
Bozidar Vidov, a zatim preuredio
Velikouciteljski odbor brvatskib skola
Melbourne 1982.
Foto/Photo: dobrotom/courtesy of
Nenad Zakarija, Zagreb

We Are Learning
Croatian

Part I

by BRANKA COP



AUSTRALIA 1960-1972-1993
1960. “Novo Vrieme” an independent Australian-Croatian weekly
1970's-1993. “Nova Doba" newspaper. Editor Andrija Silich.

NOVO DOBA
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Mary Stenning Collection. Australia. Copyright.
*Yugoslavs of Australia™ Mary Stemﬂng Australia. Copyright.
“Croats Slavs Yug of Mary Copyright.

Australskobrvatski tjednik Novo
vrijeme poceo je izlaziti 1960. u
Sydneyu, da bi Rasnije promijenio
ime u Novo doba. Na slici:
zaglavlja tjednika Novo doba i
Novo vrijeme i priopcenje
urednika Andrije Silica, NSW, 1993.
Izvor: projeRt Mary Stenning
Croats Slavs Yugoslavs of Australia
(Hrvati Slaveni Jugoslaveni
Australije), NSW.
Foto/Photo: dobrotom/courtesy of
Mary Stenning, Dee Why

KLOKAN

magazine for australian-croatians

May 1992

Vol.3. Nos.

Casopis Klokan (Sydney, 1992.)
koji su na engleskom jeziku
zajednicRi izdavali Udruzenje
brvatskib studenata ViRtorije
(Croatian Students Association
of Victoria) i Australskobrvatski
projekt iz NSW-a (Australian
Croatian Project Inc., NSW).
Foto/Photo: dobrotom/courtesy
of Nenad Zakarija, Zagreb




Duvojezicni casopis za Hrvate i
Australce Roji se tiskao u Sydneytu.
) N Urednica je bila N. Ljubic. Izvor:

; mapa fotografija i dokumenata
s 0 T SR SRR koju je priredio i potpise pod
1941-1966 ass or sTagsam slikama nacinio L. Budak, ravnatelj
v \ TR g Centra brvatskib studija, Sveuciliste

i Macquarie, Sydney, 2004.
Foto/Photo: dobrotom/courtesy of
Luka Budak, Sydney
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Uz bogat pregled dogadaja u
Hruvatskoj te u brvatskoj zajednici
Australije, Hrvatski vjesnik ima i

redoviti prilog na engleskom jeziku -
New Generation.

Na slici: zgrada urednistva. Izvor:
Hrvatski vjesnik, 6. veljace 2004.,
Melbourne, VIC.
Foto/Photo: arbiva HMI-a, Zagreb
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Spremnost SydneyHrvatskt vjesnik, Melbourne; Nova Hrvatska, Sydney



Mato Tkalcevic

POVIJEST HRVATA
U
AUSTRALUJI

Povijest Hrvata u Australiji, autor Mato
Tkalcevic, nakladnik Hrvatski svjetski
Rkongres u Australiji, Melbourne, 1999.

Foto/Photo: arbiva HMI-a, Zagreb

Hrovatska delegacija posjetila je

Sveuciliste Macquarie u listopadu 1990.

i prisustvovala utemeljenju Centra za
brvatske studije. Izvor: Vjesnik, 9. rujna
1990.

Foto/Photo: dobrotom/courtesy of
gospodina Nenad ZaRarija, Zagreb

Hrvatska delegacija
u Australiji

ZAGREB — Na poziv
Hrvatske znanstvene za-
klade iz Sydneya, delega-
cija Hrvatske, u kooj su
aotpreda]ednik Republiko

atske prof. dr Dalibor
Brozovi¢, zastupnik u Sa-
boru dr Sime Dodan,
predsjednik Drustva hr-
vatskih knjizevnika Ne-
djeljko Fabro i ugledni hr-
vatski jezikoslovac i pre-
voditelj prof. dr T

HRVATSKA ZNANSTVENA ZAKLADA: Nazoéuma se
obratio & B o3 sida jo
»svaka katedra kroatistike za Hrvatsku novi prozor u svijete

i na an.ncs:/en.l.
podrudja. 0 tog ntra
trebala bi bm velika knji-
Znica ko}u tamosnji Hrva-
ti kane graditi zajedno s
australskim ustanovama.,
ali o¢ekuju i pomo¢ iz do-
movine.

Tijekom boravka u

Sydneyu del agacﬂu h‘je

stio b
uﬁ?l.l] Tomula.v- 3dja r?

Ladan, boravi u Australiji
gdje ¢e biti nazo¢na ¢&inu
utemeljenja Centra za
kroatistiku pri sveucilistu
»Macquarrios. Sydneyu.
Goste iz Hrvatske primila
je rektorica sveucili-
sta prof. Di Yerbury i s
njima razgovarala o bu-
ducem Centru i prosire-
nju suradnje sveucilidta s
obrazovnim vlastima i

u Hr

jer pri -Mnoqua.rrl\.h vec

duze vremena djeluje
Odjel za hrvatske studije,
koji vodi docent prof. Lu-
ka Bu

Novi Centar za kroati-
stiku imat ¢e dva odjela,
predavacki i {strazivnckl.
i prosirit ¢e d

je¢ima obratio > dr. Brozo-
vi¢ istaknuvsi da je ssva-
katedra kroatistik

Hrvatsku novi prozor u
svijet«. U nedjelju je dele-

kom centru u Blachtownu.
U srijedu ¢e delegacija
otputovati u Melbourne

lmui vise predavanja i
susreta s tamosnjim Hr-
vatima i predstavnicima
australskih znanstvenih i
obrazovnih institucija i
vlasti, nakon ¢ega Ce, ka-

rad s jezika i knjizevnosti

ko je pr , Otp
vati u Adelaidef(hina)
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Nadbiskup zagrebacki i predsjednik Hrvatske biskupske Ronferencije, Rardinal
dr. Franjo Kubaric¢ pohodio je u pratnji msgr: Stankovica australske Hrvate
1980., 1988.i 1993. Na slici: kardinal Kubari¢ sluzi svetu misu u crRvi Sv.
Obitelji u N. Geelongu za Zupljane Zupe Sv.Ante (Geelong, Ballarat, Mildura)
1980. Misi su prisustvovali i mnogi Hrvati iz Melbournea i cijele Viktorije.
Foto/Photo: dobrotom/courtesy of Rev. Stjepan Gnjec, Geelong

Zgrada Veleposlanstva RH u Canberri sagradena 1995. prema projeRtu
arbitekta Jobna Mikulicha.
Foto/Photo: arbiva HMI-a, Zagreb
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